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lìon eram nescius, cum de contro versiis Caesaris et Pom- 
peiì eorumque causa qnaerere institueremus, fore ut hic noster 
labor in varias reprehensiones ìncurreret. Nam quibusdam 
facilis vìdebìtur esse causa et aperta; erunt etiam qui quod 
dubitationis habeat praeclare explicatum esse putent cum ab 
aliis viris doctis tum nuper a Drumanno; non deerunt de- 
nique qui, cum dubiam controversamque rem esse con- 
cedant, tenuem eam iudicent, supervacaneam, quaestione 
prorsus indignam. Contra quos omnes dicendum breviter 
existìmo. 

Àtque illis quidem, qui quid quaeri possit de hoc genere 
non vident, facile est satisfacere. Quoniam enim qui causae 
status initio belli fuerit satis cognosci nequit, nisi antea per* 
spectum est unde profecti, qua vìa progressi, quibus artibus 
usi factionum principes in eum locum rem perduxissent, vel 
bine patet latissimus campus, in quo diligentia doctrina in- 
genium excurrere possit atque cognosci. Adeo enim rara, 
multis locis dispersa, subobscura est huius rei commemoratio 
apud veteres scriptores, ut, sì summa quaeque non nimis 
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I 

incertis vestìgììs persequi lieeat, praeclare omnino actum 
videatur. 

Àccedìt alia eaque uberìor materìes quaerendì. Tanta 
erat enim totius causae obscuritas vel eo tempore quo acta 
est, ut in utraque parte aliquid esset quod probarì posset, 
ut multi et integri ac religiosi homìnes utra causa melior 
esset dubitarent, ut ii ipsi, qui se suaque omnia in alter- 
utrius castra transtulerant, de iuris ratione haesitantes ac 
prope sine ulla affirmatione dissererent. An non Cicero, qui 
optimatium causae totum se dediderat, iterum ac saepius 
professus est non omnia, quae con tra Caesaris salutem Pom- 
peius suscepisset, suscepta esse iuste aut legitime saltem? 
Àc ne Lucanus quidem, qui Pompeii laudes summo studio 
prosequitur, cum haec dicit: 

Tu, nova ne veteres obscurent acta triumphos 
Et victis cedat piratica laurea Gallis, 
Magne, times; te iam series ususque laborum 
Erigit impatiensque loci fortuna secundi. 
Nec quemquam iam forre potest Caesarve priorem, 
Pompeiusve parem. Quis iustius induit arma, 
Scire nefas; magno se iudice quisque tuetur: 
Victrix causa deis placuit, sed vieta Catoni; 
sed ne Lucanus quidem, cum haec dicit, ita videtur indicare, 
quasi simplex sit causa aut quae nibil habeat dubitationis. 

Denique veterum iudicia quae de hac causa facta sunt, 
quae quidem extent, si vere aestimare volumus, iudicia ne- 
que appellari possunt neque existimari. Nam qui quo tem- 
pore res illae gestae sunt aut paulo postea de iis iudicarunt, 
cum tota civitas ac paone etiam singulae domus factionum 



plenae essent neque quisquam reperiretar quin aut spe aut 
metu YÌnctas teneretur, iudicìa ìam facta ad causam detu- 
lerunt et tam aperte ad 9uam commodum omnia torserunt, 
ut fidem iis trìbuere raro tantum possimns nec nìsì multa 
adhibita cautìone. Neque correcta est horum cupìditas dilì- 
gentia aut sagacitate posteriorum. Recesserat sane inìquitas 
temporis, lìcebat liberam vocem mittere, iam nullae erant cau- 
sae neque ìrae neque studii; at qui causam diiudicandam 
susceperunt aut impares eius magnitudini et difficultati viden- 
tur fuisse aut magis delati necessitate propositi quam sua 
sponte et voluntate ad eam accessisse. Adeo leviter rem attin- 
gunt, adeo multa perturbante adeo nihil afferunt ad controver- 
siam dirimendam. Videsne igitur per totam antiquitatem 
versata esse in hac causa cupiditatem, errorem, dissen-* 
sionem? 

At qui nostra . aetate in rebus Romanorum cognoscendis 
elaborarunt ne hanc quidem partem neglexerunt. Fateor, 
neque ereptas iis aut imminutas volo ìustas ikc debitas laudes. 
Sed quamquam et antea multi et nuper Drumannus, quem 
honoris causa nomino, quaecumque de Caesare memoriae pro- 
dita sunt accuratissima diligentia conquisiverunt, quamquam 
quid in quoque testimonio verum esset, quid falsum, admi- 
rabili sagacitate investigarunt, quamquam dispersa et male 
cohaerentia praestantissima arte coniunxerunt et sub uno 
aspectu posuerunt, tamen nescio quo pacto accidit ut de hac 
quidem parte historiae Caesaris disputationes illorum virorum 
et minus copiosae sint et minus probabiles. Nam de multis 
rebus dissentiunt inter se gravissime, etiam plures tamquam 
certas constituunt quas, accuratius si quaesiveris, incertas esse 
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intelliges, totam denìque cansam prò rei magnitudine brevi- 
ter tractant et quasi praetereuntes. Ita ne quid ipsi quidem 
de hac causa statuant, nedum quid necessario statuendum 
sit, ex eorum disputationibus satis perspicue apparet. Sed 
longius quam ìnstitueram sum provectus: sentio ^e hoc ge- 
nere disserendum mihi potius esse quam affirmandum. 

Restat nunc ut iis, qui non actam rem, at nugas nos agere 
querentur, paucis respondeam. Quibus facile concedimus non 
ut iniuriam propulsaret ad arma descendisse Caesarem, non 
ut leges remque publicam defendere t Pompeium, sed utrum- 
que aliud obscure molitum esse, aliud specie simulationis 
ostentasse* At quas ad terapus aptas simulatjones, non veras 
belli causas fuisse fatemur, easdem querellas neglìgendas 
silentiove . praetereundas esse omnino negamus. An causas 
rerum tantum earumque eventus spectat historia, quo modo 
res gestae sint nihil curat? Immo maxime curat. Quid vero? 
Consiliorum quae quis iniit rationem num perspectam habe- 
mus, nisi omnia quae ille egit maxima minima eadem cura 
examinavimus? Ne ita quidem, si aut falsis opinionibus de- 
ceptus inanes umbras secutus est aut parum sibi constans de 
via piane defiexit. Quod longe secus factum. est in illis cer- 
taminibus. Nam quantum momenti ad res magnas bene gè- 
rendas opinio vulgi atque fama afferret non nostra demum 
aetate cognitum est. "^Probe id tenuerunt et Caesar et Pom- 
peius ncque quicquam magis in suis contentionibus secuti 
sunt quam ut suam causam multitudìni commendarent, in- 
vidiam adversario commoverent, armis quid honeste prae- 
tendere possent nanciscerentur. Quid igitur? quod viri sum- 
mae prudentiae per longum temporis spatium maxima calli- 
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ditate contentìone constantia agebant, quod ut assequerentur 
magnas iacturas facere et praeclaras rei gerendae opportuni- 
tates omittere non dubitabant, in qno maxìmom adiumentum 
et prope omnem spem victoriae positam esse indieabant, num 
hoc videtur esse indignum in quo cognoscendo studii operae- 
que vel plurìmum ponamus aut tale ex quo nihil nobis re* 
dundet commodi delectationisve ? 

Obscurum igitur atque ignotum idemque cognitione dignis- 
simum est argumentum quod nobis proposuimus. Videamus 
quomodo sit tractandum. 

Sunt autem duae eius partes. Una pars est quae in ape- 
rienda causa et quasi in constituenda controversia versatur; 
ostendit enim quid de C. Caesaris imperio leges statuerint et 
quatenus mutata sit eius causa Cn. Pompeii tertio consulatu. 
In altera parte omnia quae Romae de provinciis acta sunt ab 
anno 703, quo initium certaminis a M. Marcello consule factum 
est, usque ad Idus lanuarias anni 705, quo die ad arma itum 
est, temporis ac rerum ordinem quam diligentissime ser- 
vantes enarrando persecuti sumus et comprehendimus, eo 
Consilio ut quomodo factum esset ut odia tacitis discordiis 
diu contenta in fnnestissimum bellum erumperent piane ap- 
pareret. Ita autem in bis rebus explicandis versati sumus ut, 
quae ab ipsis veteribus scriptoribus perspicue tradita esse vi- 
debantur aut virorum doctorum studiis satis explorata, leviter 
ea transiremus ac t^ntummodo perstringeremus, neglecta vero 
aut male intellecta, etiamsi de via aliquantum declinandum 
erat aut ultra quam ut probabilia invenirentur progredì non 
licebat, quam accurajbissime perscrutaremur. Augere enim 
atque emendare voluimus has Utteras nostris studiis, non 
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aliorum inventa artificiose digerere ani vestire atque ornare 
oratione. 

Sed satis dictum est de proposito. Commendo hnnc meum 
libellum aequitati atque humanitati virorom dootomm et peto ab 
ìis in maiorem modum ne ex praestantia eorum, qui et ingenio 
valent et otio abundant, aestimare velint hominem mediocrem 
et negotiis distentissimum. Licet enim summa mirar! nèqne 
tamen spernere inferiora. 

Scripsi Berolini a. d. IV Idus Sept. a. MDCCCLVI. 
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I. QUAM DIEM CAESAWS IMPERIO PRAEFINIVERIT 

LEX YATINIA. 

In qaiuqnennium Caesari imperium datum esse lege Vatinia, 
quamquam qui illorum temporum memoriam nobis prodiderunt 
uno ore omnes consentiunt, tamen quo tempore imperium illud 
quinque annorum terminatum sit, et dubitatum est a multis et 
' potest dubitari recte. Ipsa enim lex quid sanxerit de initio im- 
perii Caesariani aut de fine, perspicuis verbis nusquam tradi- 
tur; disciplina autem et consuetudo, quam in hoc genere Ro- 
mani servaverint, adeo non est cognita atque perspecta, ut illud 
ipsum, utrum firma fuerit et sibi constans, an varia et ac- 
commodata ad temporum hominum provinciarum dissimilitudi- 
nem, aut prorsus ignoretur aut praetermittatur certe ab iis, qui 
in cognoscenda antiquitate Romana elaborarunt. 

Erant autem, si quomodo provinciae decretae sint quae- 
rimns, tria omnino genera eorum qui cum imperio in provin- 
ciis versabantur: primum eorum quibus, cum vel consulatu vel 
praetura fungerentur, ex legibus ac more maiorum a senatu 
quotannis provinciae decernebantur, quas adirent defuncti magi- 
stratibus; alterum eorum qui, cum privati essent, extra ordi- 
nem vel a senatu vel ex auctoritate patrum a populo bello alieni 
provinciaeve praeponebantur, quod Pompeio accidisse acoe- 
pimus et Ciceroni, illi bello Sertoriano, buie cum invito ei in 
Ciliciam cum imperio» proficiscendum esset; tertinm denique 
genus erat eorum qui , sive in magistratibus erant sive privati, 
populari ac turbulenta ratione, praeterito et neglecto senatu, 
por populum effecerunt ut provinciae sibi demandarentur. 

Hofmann, bellura civile. 1 
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Atqne in primo quidem genere qno tempore cniusqne im- 
perìnm terminatum sit nihil attinet quaerere; nam cum Cor- 
nelia lege de pro^nciis lata sanctom esset, ut praesides provi n- 
ciamm imperìom haberent, dum ex senatus consulto iis succes- 
8um esset, prout tempora ferebant, modo brevius modo longìus 
temporis spatinm in proyinciis morabantnr, ea tamen condì- 
tione, ne manerent ultra tricesimum diem, posteaquam in 
provìnciam advenisset successor. 

Diversa erat ratio eomm quos secundo loco nominavimus, 
ac ne ipsorum quidem semper eadem. Atque primis reipublicae 
temporibus quptiens vel propter paucitatem magìstratuum vel ab 
bellorum magnitudinem senatus ad extraordinaria imperia de- 
currebat, qui hoc modo imperium accipiebant in eandem con- 
ditionem vocati esse videntur, qua ii erant qui rem gerebant 
aut in magistratu aut imperio prorogato. No^i aliquid primum 
constitutum esse accepimus in P. Scipione, cui cum in Hispa- 
nia imperium esse populus anno 543 iussisset, biennio post 
senatus non in annum, ut in more ìnstitutoque maiorum posi* 
tum erat, neque omnino in certum quoddam tempus, sed donec 
senatus consulto revocatus esset imperium prorogavit. ^ Exinde 
imperia extraordinaria aut in annum data sunt, ut C. Terentio 
Yarroni qui anno 547 in Etruriam missus est, et iis qui ante 
annum 557Hispaniam prò consulibus obtinebant,^ aut terminata 
sunt non temporis, sed rei gerendae fine, velut, cum Hanhibal 
ante portas esset, placuit omnes qui dictatores consules cen- 
soresve fuissent cum imperio esse, donec hostis a muris reces* 



« Liv. XXVI, 18; XXVII, 7. 

' De Vairone cf. Lir. XXVII, 35 ; in annum ei imperium datum esse, 
ex eo colligi potest, quod anno 548 M. Livius proconsul duas volonum 
legiones a C. Terentio Varrone propraetore in Etruria accipere iubetur 
(Liv. XXVIII, 10), neque obstat quod iam anno 546 Varrò cum imperio 
missns esse dicitnr, mitti enim anno 547 propraetore non potuit, nisi antea 
in nrbem reverterat. De annuo autem imperio procousulum Hispanìae vide 
Liv. XXIX, 13 ,fDe Hiapauiae imperio, quos in eam provinciam duos prò- 
consules mitti piacerete latum ad populum est. Omnes trihus eosdem L, Cor- 
fteiium Lentulum et L. Manlium Acidinum prò consulibus, sic ut priore a/iffo 
tenuissent, obtinere eas provincias iusserunt." 
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sisset.^ Sed raro tantum nec. nisi difficillimis reìpublìoae tem- 
poribus ad id remedium descensum est; mox, cum bello Punico 
secundo ad finem perducto res Romanorum in commodiorem 
statum venissent, extraordinaria imperia ad bella gerenda iam 
non snnir quaesita. Ultimis demum reipublicae temporibus de- 
suefactum iam ab extraordinariis imperiis senatum ad veteris 
I consuetudinis similitudinem revocavit rerum a Cn. Pompeio 
gestarum magnitudo atque splendor. Qui vir singularis cum 
missus a Sulla reliquias Marianorum in Sicilia et Africa con- 
fecisset^ primo Lepidi conatus rcstinguere, postea Serto- 
rium bello persequi iussus est, utrumque cum esset priva- 
tus et ea ut videtur lege , ut retineret imperium donec 
rem confecisset. Sed Pompeio fasces dedit senatus, imperium 
necessitas temporum; ncque satis probabantur senatui extra- 
ordinaria imperia ne in tanta quidem perturbatione omnium 
rerum, popularia enim videbantur esse et ventosa, aliena ab 
eius ordinis gravitate.^ Quare cum ipsa illa imperia inusitata 
essent et paone inaudita, certum quondam ordinem in decer- 
nendis iis aut circumscribendis tamquam usitatum et legiti- 
mum senatus servasse non videtur; immo utilitati serviens ad 
novos casus temporum novorum consiliorum ratìonem accom- 
modabat. 

Atque ita quidem habitum observatumque est usque ad le- 
gem Pompeiam, quae lata est anno 702. Qua lege cum cautum 
esset ne consules praetoresve ante quinquennium ab exacto 
magistratu in provincias cum imperio exirent, quod antea extra 
ordinem factum est in consuetudinem iam venit, ut senatus 
provincias decerneret privatis. Quare certam quandam regulam 
fuisse necesse est, ad quam totum negotium dirigeretur. Atque 
longinqua imperia aut certis terminis non circumscripta non 
videntur placuisse. Cicero certe, cui ex ea lege Ciliciam obve- 
nisse constat, in annum sibi imperium datum esse liis verbis, 
quae ad Cas'sium proquaestorem scripsit, aperte significati D^ 

3 Liy. XXVI, 10. 

* Cic. Philip. XI, 7 et 8. 

V 
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me idem tecum hù affo litterisy quod superioribus effiy ut omnés 
tuo8 nervos in eo contendasi ne quid mihi ad hanc provinciatn, 
quam et senatus et populus annuam esse voluttà temporis prò- 
roffetur,^ Neque eorum diversa videtur fuisse càusa, qui eodem 
anno provincias obtinebant. Nam certum quoddam tempus 
omnibus praestitutum fuisse, probabiliter confici potest ex bis 
Ciceronis ad Att.VlI, 3 verbis: Sic enim seitOy verbum in senatu 
factum esse numquam de ulto nostrum^ qui provincias obtinui-' 
mus^ quo in iis diutius quam ex senatus consulto manerenius,' 
Ànnuum autem eorum imperium fuisse cum ex eo apparet, 
quod eodem fere tempore, quo Cicero, decessisse traduntur 
Bibulus ex Syria, Scrofa ex Macedonia, Thermus ex Asia, 
Silius ex Bithynia, Considius ex Africa,^ tum id ipsum signi- 
ficai Cicero ad Att. VII, 7: Senatum bonum putas, per quem 
sine imperio provinciae sunti numquam enim CuHo sustinuissety 
si cum eo agi coeptum essety quam sententiam senatus sequi 
noluit; in biennium enim si medio anno 703 provinciae datae 
essent, sine imperio esse non potuissent extremo anno 704. 
Ita autem tum in annum provinciae decretae sunt, ut ex eo 
die <juo praeses in provinciam advenisset, qui dies neque in 
omnibus provinciis idem erat neque in singulis a senatu prao- 
finitus,^ imperii tempus computaretur, et ut, si statuto tem- 
pore successor non advenisset, in periculià certe et asperi s 
temporibus vetus praeses si vellet reipublicae causa maneret, 
si nollet decederet et quaestorém legatumve provinciae praefi- 
ceret.® Ceterum ipsamlegem sanxisse ne provinciae plus quam 

* Cic. ad fam. XV, 14. Cf. praeterea ad fam. II, 7, Vili, 10, II, 10; 
ad Att. V, 15, V, 21, VI, 1. 

« De Bibulo vide Cic. ad Att. VII, 3, de Scrofa et Silio ad Att VII, 1, 
de CoDsidio prò Ligario 1 , de Thermo ad fam. Il , 18. Ceterum Thermus 
ante Ciceronem (ad Att. V, 13), Bibulus post Cicerouem (ad Att V, 18) 
in suas provincias advenerant. 

^ Cic. ad Att V, 16: Bibulus ne cogitabat quidem eUamnunc in pro' 
vinciam suam accedere, Id autem facere ob eam cauaam dù-ebant, quod 
tardiua vellet decedere, 

* Alterum colligimus ex eo, quod Cicero ad Att V, 15 et VII, 3 scribit, 
sibi, eam pr. Kal. Sext. in provinciam advenisset, decedendum esse a. d. 
IH Kal. Sext., nam de ceteris ex hoc coniecturam facere Hcet Alterum 
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annum obtinerentur non contenderim,*nequ© attinet id quae- 
rere, cum lex illa tam cito in oblivionem veniret, ut bis tantum, 
anno 703 et 705, provinciae ex ea decernerentur. 

Restat iam ut de tertio genere disseramus , quod est eorum 
qui praeterito senatu provincias adepti sunt per populum. Quo- 
rum causa, isi quamdiu quisque imperium retinuerit quaerimu^, 
pmnino triplex est. Datum enim est imperium aut eadem con- 
ditione, qua iis qui ex lege Cornelia provincias obtinebant, 
donec ex senatu sconsulto esset successum, aut praeter consue- 
tudinem donec res esset confecta, cuius gerendae causa impe- 
rium datum erat, aut in certum quoddam tempus, quod ipsa 
lege nominatim praefinitum erat, aliud aliis hominibus. 

Àtque eorum quos primo loco nominavimus causa ipsa in 
aperto est, eadem enim erat, quam supra descripsimus ; id 
vero, quod unum dubitari potest, demandatas esse ea condi- 
tione provincias etiam a populo, perspicue docet hoc exemplum 
insigne. Anno 696 Pisoni et Gabinio provinciae datae sunt 
extra ordinem lege Clodia, alteri Macedonia, alteri Syria, His ut 
succederetur, iam anno 697 in senatu agi coeptum est, id quod 
Cicero de prov. cons. 6 significat his verbis : At iidem voa anno 
superiore hos eosdem revocabatis y cum in provincias iam per- 
venissent. Quo tempore si liberuni vestrum iudicium fuisset nec 
totiens dilata res nec ad extremum e manibus erepta, restituis* 
setis^ id quod cupiebatisy vestram auctoritatem , iis per quos 
erat amissa revocatis et iis ipsis praemiis eatortis^ quae erant^ 
prò scelere atque eversione patriae consecuti. Qua e poena si 
tum aliorum opibus^ non suis, invitissimis vobis evolarunt^ at 
aliam inulto maiorem graviorenique subierunt. Revocaturus 
igitur erat eo anno senatus Pisonem et Gabinium; sed res tunc 

apparet ex bis Ciceronis ad Att. VI, 6 verbis: Nos i>rovinciae praefecimus 
Coelium; puerurn, inquies, et Jbrtasse fatuvm et non gravem et non conti- 
nentem. Assentior; fieri non potuit alìter, . . . Tamen, dum impendere Parthi 
videbantur, statueram fratrem relinquere aut etiam reipublicae causa contra 
éenatus cotumitum ipse remanere; qui poateaquam incredibili felicitate dia- 
cesserunt, sublata dubitatio est Praeterea Furfanius, cui anno 703 Sicilia 
obyenerat, initio anni 705 nondum decesserat, de qua re vide Ciò. ad Att. 
VU, 15. 
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discussa est ab inimicìs Ciceronis, incertum quibus artibus. 
Insequenti demum anno cum ex lege Sempronia de provinciis 
ageretur, Macedonia est decreta praetoria provincia, ut Pisoni 
succederetur initio anni 699, Syrìa consularis, ut Gabinius de- 
cederet initio anni 700.^ Atque ita factum est; Pisoni enini 
successit initio anni 699 Q. Ancharius propraetor, Gabinio 
exeunte eodem anno ante^ legitimum tempus M. Crassus consuL 
Haec de tempore imperii illorum memoiiae prodita sunt. Fac 
iam certam diem lege Clodia praefinitam fuisse, quam dicamus? 
Annum? credibile non est. Biennium? Ne id quidem placet. Quid 
enim? Si biennium iis illa lege datum esset, quo iure anno 
697 senatus illos revocare potuit et provincias eorum futuris 
consulibus decernere? Consules credo ante annum 699 prò- 

' Asconlus in argam. Pisoniauae p. 2 Or.: Cam revocati essent ex pro- 
vinciis Pi8o et Gabinius sententia Ciceronis, quam diarérat de provinciis con- 
mdaribus^ reversus in civitatem Piso de insectatione Cicerottia coaquestus est. 
His verbis Ascoiiius perspicue signifìcavit, in Ciceronis sententiam senatus* 
consultum factum esse, -quo Piso et Gabinius revocati essent. Atqtie vere 
id contendit. Nam qaod opponi potest, quod duplex est, primnm Cicero- 
&em et Syriam et Macedoniam futuris consulibus decrevisse, Macedoniam 
auteni' factam esse praetoriam, alterum, non senatusconsulto , sed lege 
Trebonia traditam esse Crasso Syriani, negari id quidem non potest, con* 
yeniet aùtem in Asconii sententiam, si in hunc modum rem gestam esse 
statueris. Decretae sunt ex Ciceronis sententia Macedonia et Syria futuris 
consulibus^ Deinde, ut mos erat, de praetoriis provinciis relatum est. Quo 
facto Cicero , id quod se facturum ipse in oratione de prov. cons. e. 7 sigui- 
ficat , easdem illas provincias decrevit praetorias , ut et praetores provincias 
annuas haberent et Piso et Gabinius quam primum decederent. Atque id 
quidem , ut uterque statim decederet , patribus non persuasit , perfecit tamen, 
ut Pisoni Ancharius praetor successor mitteretur. Denique ubi Pompeius 
et Crassus consules facti sunt, ille quidem provincias a senatu decretas, 
quippe quae alienae a suis rationibus essent ( cf . ad Att. IV, 9), aperte 
aspernatus est, Crassus vero Syrìam cupide arripuit, id tantum prospiciens 
ut tempus imperli prorogaretur et copiis, sumptu, aliis rebus provincia 
splendidius ornaretur. Quorum utrumque cum factum esset lege Trebonia, illa 
ipsa lege ut Hispaniae Pompeio, ita Crasso Syria data esse recte potuit 
dici, eodem modo quo Pisoni Macedonia data esse dicitur lege Clodia, 
quamquam Clodius, qui Gabinio provinciam mutaverat, in Pisene satis habuit 
fines imperii a senatu dati auxisse. Cf. Cic. in Pis. 39 et 16 p. Sext 25 
p. domo 9. Sed hanc quaestionem de Pisonis et Gabinii provinciis, utrum 
easdem senatus antea decreverit necne, peno tantum hoc loco, non per- 
traete; est enim late patens et nostro proposito minus necessaria. 



YÌiìcias aditurì non erant At ìlio ipso anno, quoìnurbemagistra- 
tum gerebant, consules vacuas provincias habere oportuit, ne si 
exire ipsis placeret impedirentur.^® An legem Clodiam tamqnam 
per vim latam legem esse senatus negavìt? At si hanc cansam suo 
decreto senatus praetendlsset, sine dubio aliquis tribunus Inter- 
cessisset.*^ Intercessione autetti si res esset impedita, et Cicero 
de prò V. cons. e. 6 parum accurate rem exposuisset, quod cur 
credaraus nulla causa est, et senatum ex lege Sempronia, ante- 
quam novi consules creati essent, alias provincias consulares 
nominare oportuìsset, id quod ncque tunc lactum est ncque 
postea; nam Cn. Lentulus Marcellinus et L. Marcius Philippus 
consules anni 698 provincias ex consulatu omnino non accepe- 
runt. Quae cum ita sint, in eandem conditionem Pisonis et 

^° Cic. de prov. cons. 15: Alter (qui citerìorein GaUiam futuris con- 
sulibus decernit) belli Gallici rationem habet; fungiiur officio boni sena' 
taris; legem quam non putat, eam quoque servai, praefinit enim euccesaori 
diem, Atqui miài nihil videtur magia a dignitate disciplinaque maiorum 
dissidere, quam qui consul Kalendia Januariia habere provinciam debet, ia 
ut eam deapousam, non decretam habere vtdeatur, Fuerit toto in conaulaiu 
aine provincia, cui fuerit, antequam deaignatua eaaet, provincia decreta. 
Sortietur, an noni Nam et non aortiri abaurdum eat, et quod aortiiua ai» 
non habere, Proficiacetur paludatuaf Quof quo pervenire ante certam diem 
non licebit. lanuario, Februario provinciam non habebit, Kalendia ei deni- 
que Mariiia naacetur repente provincia, Gf. quae Garatonius ad hunc locum 
auDotat. £odem modo 0. Calpornius Fiso consul anni 687, quamquam im 
urbe versabatur, GaUiam Narbouensem habuisse dicitur; v. Dio XXXVI, 
20. Neque alia causa yidetur fuisse, cur P. Servilius Isauricus cousui a. 
675, quamquam ab anno 076 usque ad 679 provinciam Ciliciàm admini- 
stravit, per quinquennium (Cic. in Verr. Ili, 90), et Fiso ille, de quo sapra 
diximus, qui exeunte anno 696 iu provinciam abiit (Cic. ad Att. Ili, 22), 
initio anni 699 rediit, (Ascon. in Fisonian. p. 1 ed. Or., Val. Max. II, 4, 6) per 
triennium (Cic. in Fis. 35) proviuciis praefuisse dicantur. Ceterum haec res 
impedimento non erat, quominus in provinciam, quae consularis decreta erat, 
praetor mitteretur, ut eo anno, quo consul in urbe retineretnr, provinqam 
administraret (de prov. cons. 7); praetorium euim imperium, quamquam 
legitimum erat, non mandatum a consuiibus, tamen cum miuus esset, adeo 
non obstabat maiori imperio consularì, ut saepe praetores consuiibus ad- 
derentur adiutore». 

^^ Quamquam lex Sempronia sauxerat, ne quis intercederet, quominus 
senatus de provinciis consularibus statueret (de prov. cons. 8), tamen recto 
potuit intercedi, ne cui ante tempus lege praefinitum successor mitteretur 
(1. 1. e. 15). Qua de re vide quae infra de lege^Fompeia disputavimus. 
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Gabinii provincias vocatas esse puto, qua eae erant qaas sena- 
tus quotannis ex lege Sempronia decemebat. 

Sequitur ut de iis dicendum sit quibus certo tempore non 
praescripto rei gerendae fine imperìum terminatum erat. Quo- 
rum causa longam dìsputationem non desiderat. Quoniam enim 
quae res nominatim data erat a populo, a senatu adimi non 
poterat, decedebant illi aut negotiis transactis aut abrogatis 
ìmperiis. Est autem imperium ea conditione datum et Cn. Pom- 
peio lege Manilla, quae belli Mithridatìci administrationem a 
L. Lucullo ad illum transtulit, et M. Perciò Catoni lege Clodia, 
qua missus est quaestor prò praetore in insulàm Cyprum, ut 
Ptolemaeum regno spoliaret, pecuniam eius deportaret, insù- 
km in provinciae formam redigeret. 

Veniamus nunc ad eos quos tertio loco nominavimus, quo 
in numero et Caesarem fuisse notum est, et Pompeium, cum 
lege Trebonìa Hispaniarum imperium in quinquennium acce- 
pìssei Quibus quamquam ipsis legibus non solum in certum 
quoddam tempus imperium datum, sed etiam dies decessionis 
accurate praefinitus erat,^^ tamen, cum illae leges non iam 
extent et scriptores rerum negligenter in hac ratione versentur, 
quando cuique decedendum fuerit in plerisque ignoratur. Quae- 
ritur igitur, unde computandum esse putemus imperii tempus, 
quod lege nominatim datum sit. Quam ad rem si similitudi- 
nem eorum quibus senatus extra ordinem in certum tempus 
imperium, mandavit transferre liceret, profligata esset quaestio 
et paone ad exitum adducta; decedendum enim fuisset Caesari, 
quoniam initio mensis Aprilis anni 696 in Galliam advenit, 
eodem mense anni 701. At non licet. Anno enim 698 cum ex 
lege Sempronia de provinciis consularibus ageretur et quattuor 
seutentiae dictae essent, quarum prima duae Galliae, altera 
Syria Macedoniaque, tertia citerior Gallia cum Syria, quarta 
ulterior Gallia et Syria futuris consulibus decretae erant. Cicero, 
qui secundam sententiam defendit^ eos qui citeriorem Galliam 

^^ De hac re vide quae paulo infra de lege Pompeii et Grassi ex- 
posoimus. 
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decreverant, hoc nomine laudavit, quod legem quam non puta- 
rent, eam quoque servarent, praefiniéntes Kalendas Maiiiias 
anni 700 consuli diem, ante quam provinciam non attitrgeret.^^ 
Quae cum ita sint, id quidem apparet, Caesaris impenum ex 
lege Vatinia usqne ad Kal. Mart. anni 700 pertinuisse;^* ac ne 
hoc quidem dubitari potest, quin ìmperii tempus compuiandum 
non sii neque ex die quo Caesar in provinciam advenerit, neque 
ex eo quo lex periata sit; advenit enim in provinciam initio 
mensis Àprilis anni 696, et Kal. Martiis cum populo agi non 
potuit; quippe qui dies comitialis non esset. Sequitur ut ipsa 
lex accurate praeiiniverit, ex quo die usque ad quem Caesar 
imperium haberet. Ceterum in hac ipsa die praefìnienda Vati- 
nium a consuetudine recessisse Cicero aperte significat his 
verbis, quae in oratione de prov. cons. e. 16 leguntur: Mone-- 
mur a fortùsùno viro* atqu& optimo post hominum memoriam 
consule^ ut provideamus ^ ne citerior Gallia nobis invitis alieni 
decematur post eoa consules qui nunc erunt designati petpetuo^ 
que posthac ab iis^ qui hunc ordinem oppugnent^ populari ae 
turbulenta ratione teneatur. Nam cum Caesaris provìnciae 
eodem die quo ceterae adiri non possent ideoque ne decerni 
quidem de iis liceret eo tempore, quo de ceteris statui solebat, 
periculum erat ne ea provincia tamquam vacua in perpetuum 
a senatu ad populum transferretur. 



n. LEX POMPEII ET CKASSI CONSUI.ARIS DE 

IMPERIO C. CAESARIS. 

Prorogatum esse Caesari imperium anno 699 extra ordinem 
per populum, id quidem omnes, qui eorum temporum memo- 
riam prodiderunt, summo consensu affirmant; relinquitur autem 

' • 

*^ Ole. de prov. cons. 15. 

*^ Ulterioris Galliae, quam senatas Caesari tradiderat, diversam can- 
safu fuisse , Cicero 1. 1. ostendit. In eandem autem conditionem vocata est 
lege, quam postea Pompeius et Crassus de imperio Caesaris tulerunt. 
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in dabitationo, et quis prorogaverit et quod in tempus proro* 
gatum sit. 

Quicrum rerum prior facilis est neqae longam orationem 
desiderat. Nam quod vulgo credunt, C. Trebonium, tribu- 
num plebis, non solum Pompeio et Crasso provincias dedisse, 
sed etiam altera lege Caesari imperium prorogasse, id quidem 
falsum esse multi veterum scriptorum loci evincunt. Satis erit 
hos attulisse: Velleium II, 46 Caesari lege^ quam Ponipetus ad 
populum tulitj prorogatae in idem spatium provinciae; Cic. 
Phil. II, 10 Duo tamen tempora inciderunty quibus aliquid 
contra Caesarem Pompeio auaserim. Ea velim reprehendaSy «* 
potei: unum me quinquennii imperium Caesari prorogateti 
alte rum ne pateretur ferri ut absentis eius ratio haberetur; 
Hiii;. b. Gal. VIII, 53 Nam Marcellus proximo annOy cum im^ 
pugnaret Caesaris dignitatem^ contra le^em Pompeii et Crassi 
retulerat ante tempus ad senatum de Caesaris provinciis. Qui 
loci praeterea documento sunt, consules non solum auctores, 
sed etiam latores eius legis fuisse. Tulerunt autem legem^ 
Pompeius et Crassus ex pactione, quam proximo anno Lucae 
cum Caesare fecerant, ut ipsi consulatum et provincias adipis- 
cerentur, Caesari imperium prorogaretur.^ Haec habui de la- 
tore legis quao dicerem; nunc quale id sit quod sanctum sit 
videamus. 

Qua de re maxima est inter veteres rerum scriptores dis- 
sensio. Nam Dio Cassius XXXIX, 33 haec narravit: rato; Tps- 
Ptivto; SY)|xap5(cov è-^poL^z TtTi [;iv ttjv ts Suptav scal zi TrXyiTióytópa 
aOryJ;, Ttji Se tì; 'I^npia; (ical yip ti 3c«t èvaYj^o; sjtexiwivro ) àp- 
j^etv èTTi TuévTS èTfi So0yJv«i, <jTpaTt(ÌTat; ts o<70t; àv èOs^Ti^Ttodi xal 
Twv TToXtTtSv xat Ttàv (j\j^l^jA-/(ùv )Q5ù)[jLSvot(; , 3C«l 7wó>.£[A0v 3cal £Ìpì(ir/iv 
xpò; ouc àv pouXTiOtS^n Tuatoujxivot;. XoLks,Tz€^ ouv hA toutw xoX- 
>«v, xai [JÀ'kiGTOL Tdiv ToO ka£<7apo; (pfXcav, s);6vTtóv, oti TifJieXXov 

' Non ead^m lege, qua Pompeio Hispania, Crasso Syria data est, 
Caesari alterum quinquennium additum esse , ex Plut. Cat 43 bene cellegit 
Dramannus in historìa Rom. Ili p. 283; errai autem in eo quod alteram 
quoque legem Trebottiam appellai 

2 Plut. Ca©«. 21. Suet. Caes. 24 
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sxetvoi, Tuj^óvTs; ù)v Su^xouvTO, Tov kaidapa jjlìqxìt eTcì ttoXù ttqv 
àp)pr,v i'^ovTx xxOsip^eiv , xal 7rapa<yx,eua2^0{iiévtóv Sia touto àvrstT^cìv 
TivcSv TOT; "^lyfcmLfjÀvoi^ , (pofir.OévTe^ ol iÌttxtoi ^yj &ia[jLapT<]t)<nv wv 
iTwpaTTOv, wpodeTuotr.aavTO aùroù; worre nfiv TÓYCtwvtav xal èacsivw 
Tpta Ity) 77Xe(o> , ó; y^ TaXYjtìè; eOpi<>xeTai , (Jt-TiXOvat. Ou (icivroi xal 
se TOV SyJ(/jÓv ti uTrèp aÙToO TrpÓTspov èeniveYxav Tuplv Tà d^pSTEpa 
^^aicoaaaOai. Centra ea Appianus de bellis civ. II, 18 tradidit: 
alpsOévTSi; uTcaTOi Kpà^ao; te 3cal no[J!.7niio; Ka(<7api, &<nr€p Orcé^ 
0T7i<yav, TT.v ETSpav TTEvraeTiav 7upoa£v[ir,^(<yavTO ; et eius sententiae 
assentimi tur Cicero Phil. II, 10, Velleius II, 46, Livius epit. 105, 
Plutarchus Pomp. 52, id est omnes, qui huius rei mentionem 
faciunt. Quae cum ita sint, cum Dio triennium, ceteri scripto- 
res quinquennium Caesari additum esse asseverent, idque non 
dubitanter aut ambigue, sed cum quadam affirmatione et tam 
peFspicuis verbis, ut interpretando ad elevandam dissensio- 
nem nihii proficias, aut omnino desperanda est veritas, aut 
eligere nos oportet aestimatione facta utram sequi malimus 
auctoritatem. Quae via veri investigandi etsi praeceps est et 
lubrica, tamen hac quidem in re neque clausa videtur esse, 
ncque ita impedita, ut cautione adhibita insistere aut ingredi 
ea non possimus sine casu aliquo aut prolapsione. Dio- 
nis enim auctoritatem quamvis licet extollas, et iure magna 
putatur, tamen cum ceteri scriptores omnes ex altera parte 
collocati sint, sive numero testium si ve pendere iudicari 
malueris, vix nobis persuadebis ut in eius potissimum sen- 
tentiam discedamus. Huc accedit quod Dio non dissimulavit 
se de prorogatione narrare, non quod in annalium monu- 
mentis invenisset, sed quod ipse diligenti rerum gestarum 
contemplatione verum esse cognovisset. Qua confessione ipse 
suam fidem mirum quantum infirmat. Repudiare .enim et 
corrigere narrationem eorum, qui rebus gestis interfuerunt 
aut ab illis edocti sunt, ìd quidem licet hist orice, interdum 
piane est necesse; sed tot tantasque cautiones habet ea res, 
ut nemo eam suscipiat, quin aut inertissimae segnitiae aut 
fastidii delicatissimi crimen subeat, nisi antea ilìorum errorem 
, mendaciumve manifeste coarguerit et suam ipse sententiam 
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firmissimis argumentìs comprobaverit. Quorum officiorum neu- 
trum praestitit Dio aut praestare omnìno conatus est. Immo 
ipsae illae res, quibus sententia eius nìti videtur, eiusmodi 
sunt, quibus argumentationis vanìtas facile depreheudatur. 

Àtque duae res sunt, quae in errorem videantur eum in- 
duxisse. Una in co posita est, quod persuadere sibi non potuìt, 
Vatinia lege Caesari, qui ante annum 696 provinciam non atti- 
gisset, decedendum iam fuisse ìnìtio anni 700^ id est quattuor 
non amplius annis exactis. Quo factum est ut unum annum, 
quem addidit quinquennio priori, de altero necessario detra- 
heret. Àtque hoc quidem facere debuit, etiamsi de tempore 
'decessionis nihil novaret. 

At ne de ilio quidem cum ceteris scriptoribus consentit. 
Nam in lib. XL cap. 59, ubi narrat M. Marcellum consulem 
anno 703 ad senatum retulisse, ut Caesari ante tempus le^ti- 
mum successor mitteretur, haec addit: ó rio[X7n^ì:o<; rò jjlsv iii 
TÒv Kai^apa t*^^ iiyz'^oyix^ TrapaX'jOffvai oOSè éaurco àps<7xstv èxXdcT- 
riTO' èTcpaTTS S* Sttw^, orav tov SsXojxsvov ol yj)óvov Stàp^r; 
(toOto Sé oOx è^ (xaxpàv, àXX' eù6ò<; èv to') u<7Tépw ètti 
Yev>i(Te<T6at £[^e'XXs),Tà T£ oizkx xaTaOfJrai )tat iXiwTSÓdtóv oìxxiz 
èTravsXOy). Addo bis verbis quaeCoelius (adfam. Vili, 8) de eadem 
re ad Ciceronem scribit: Illa pr aeterea C/n, Pompeli sunt animad" 
versa , quae Ttuucitne confidentiam attulerunt hominihus^ ut diceret 
se ante KaL Mari, (anni 704) non posse sine iniuria de provincia 
Caesaris statuere^ post KaL Mart. se non dubitaturum. Iam 
intellexeris ex Dionis sententia Caesaris imperium lege dàtum 
circumactum fuisse iam anno 704, et quidem initio eius anni. 
Atque nactus est huius sententiae socium unum Appianum, 
qui quamquam in quinquennium Caesaris imperium prorogatum 
esse consentit, non laborans quam sibi constanter convenienter- 
que, anno 704 eidem decedendum fuisse affirmat. ^ Videsne iam 

' Appianus beli, civ. II, 26: eFcnjYstTo Sa rfiri xol StaSd^ou; aùxcj) tieji.- 
:c6tv ila là lOvTj, TCpoa^aipwv tou )(^p(5vou. 'AXXà SiextuXuciev 6 nojj.7UT[i05 eù- 
TCpeiceia ts \6you xol eùvoia; Gjcoxpiciei, {jitJ 8éiv avSpa XapiTUpbv xol I5 TCoXXòc 
)(^piiai[i.ov TTj TiatpiSi ys.>f6ii£yo>f OPpi^siv ^pOLyéi diaaxrjjjiatt ypóvou. Ka\ dvJXov 
ÈTCOiTfjaev , OZI /pr) (i£xà ibv y^póvov ;:apaXu£tv 1^5 *PX.^? aÙTixa xbv Kaiaapa, 
Ka\ Ì7z\ twoE o\ {JiÀXiaxa i/,Opot xou Kaiaapo; U xouTctbv JpsOTjcjav ujcaxoi. 
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undé aiterà causa errorìs Dioni enata sit? An non perspicuum 
est, hac ratione quinquennio legis alterum annum adimi? Quare 
cum quinquennium Dio spernit et reiicit, constanter id quidem 
facit; frustra enim reprehendas consequens, cum concesseris 
primum. Id autem primum quam vere dixerit, mox viderimus. 

Sunt autem multa quae Dionis errorem convincant. Et pri- 
mum quidem qui quinquennium Caesaris imperio lege Pompeii 
et Crassi additum esse pntat, idem decedendum fuisse Caesari 
anno 704 contendere non potest; contenderet enim ea quae non 
sint apta et inter se convenientia. Quod neque Dionem effugit 
neque difficile est ad intelligendum ; utcunque enim annos pror 
consulatus Caesaris numeraveris, id certe nunquam efficies ut 
anno 704 decem anni videantur praeteriisse. Quare non solum 
eos scriptores, qui de decessionis tempore nominatim nihil tra* 
duht, qui multi sunt, refragari Dioni statuendum est, sed etiam 
Àppianum ipsum, qui immemor suae in alienam sententiam 
transiit; nam non quid quisque dicat, sed quid cuique consen- 
taneum sit dicere, id nos spectare oportet. 

Deinde Suetonius Caos. 26 CaesaVy inquit, egit cum tribunù 
plebis^ collegatn se Ponipeio destinantibus , id potiua ad popu" 
lumferrenty ut absenti »ibi^ quandoque inipeini tenipus eupleri 
coeptsset petitio secundi consulatus daretur; ex quibus verbis 
intelligitur petitionem illam extraordinariam ad ultimum im- 
perii annum pertinuisse. Atqui paulo infra cei*tis argumentìs 
demonstrabimus non voluisse modo, sed iure suo voluisse Cae- 
sarem alterum consulatum petere anno 704. Ex quo perspicuum 
est ante comitia anni 704 tempus imperii expletum non fuisse^ 
id quod, cum Dio de initio anni cogitet, satis est ad èius sen- 
tentiam refellendam. 

Denique et Cicero et Caesar, qui non solum intererant his 
rebus, sed praeerant, quantum vis de ceteris rebus dissentìant, 
de hac certe aperte consentiunt, anno 704 Caesari ex lege dece- 
dendum non fuisse. Cicero enim extremo mense Decembri anni 
704 ad Atticum VII, 9 haec scripsit : Dereliquis quid est deterri-' 
mumf. Concedere UH quod impudentissime postulai, Nam quid 
impudentius f Tenuisti provineiam per decem annos y non tibi a 
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senatu, sed a te ipso per vim etfactiones datos, Praeteriit tem-^ 
pu8^ non legis^ èed Itbidinis tuae;fac tameuy legis: ut succedatur 
decernitur: impedù et aia: Habe mei rationem, Habe tu nostrum.^ 
Exercitum tu habeas ditttius quam pcpulus iussit invito senatuì 
Quae verba non ad id tempus pertinent quo Cicero litteras scrìpsit, 
sed quo senatus de provincìis erat acturus et Cicero eadem de 
re seutentiam dicturus, id est ad initìum anni 705. Quod si 
ita est, et ita esse cum sententiarum ordo docet, tum ex eo 
intelligitur quod Caesar provinciam tenuisse dicitur per decem 
annos, verba praetenit tenipus legis Dionis sententiae nihil 
confirmationis aiferunt. Quae sequuntur autem verba: eaer- 
citum tu habeas diutius quam populus iussit invito senatu^ 
cum maxime Dioni repugnant, quippe quae perspicue signifi- 
cent e;Ktremo anno 704 imperii tempus nondum fuisse circum- 
actum. Atque haec quidem de Cicerone. Caesar vero in com- 
mentariis de bello civili I, 9 narrat, se initio anni 705 cum alia 
tum haecPompeiò scrìpsisse: Doluissese, quod populi Romani 
benejicium sibi per contunieliam ab inimicis extorqueretur erepto- 
que semenstri imperio in urbem retraheretur^ cuius absentis ra- 
tionem haberi proxiniis comitiis populus iussisset Quo loco 
comitia quae dicuntur proxima intelligi licet aut comitia anni 
704 aut comitia anni 705; tertium est nihil. Atqui semenstre 
imperium sibi ereptum Caesar queritur. Pertinuit igitur eius 
imperium, si illud placuerit, usque ad initium anni 705, si hoc, 
usque ad initium anni 706, ncque uUa ratio extat qua pervenia- 
mus ad primam partem anni 704. 

lam satis demonstrasse nobis videmur auctoritati Dionis, 
quam magnam esse ne nos quidem negamus, obstare maiorem, 
et eam qua maior requiri possit nulla. Atque in hac acqui- 
escimus. Nam quae praeterea valent ad refellendum, quae duo 
sunt, alterum ut indicemus causam erroris, alterum ut osten- 
damus salva Dionis sententia quae postea de Caesaris provin- 
ciis acta sint satis bene non procedere, eorum illud quidem in 
enarratione rerum a M. Marcello gestarum facilius expediemus, 
hoc vero praestari omnino non poteste nisi omnibus rebus, quae 
huic disputationi propositae sunt, accurate explicatis. 
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Roliquum est ut quem finom ipsi Caesaris imperio stataamus 
arguniei^i^additis indicemus. Discedere autem hac de re sen- 
téntiae possunt in tres oinnino partes; nam sive anni 704 initium 
ifUÌ^xeris, sive anni 705, sive anni 706, erit tibi aliqua tuae 
'séillteiitìae ratio, quartum vero quod proferas, qnod ego.quidem 
^ciam, non est. lam cum Drumanno^ de initio anni 706 cogitare 
prdpter ea quae supra de lege Yatinia disputavimus ìntegrum 
non est; Dionem autem, cui initium anni 704 placet, insto 
•aftioribus finibus Caesaris imperium circumscripsisse modo 
ostendimus. Necessario igitur in eam sententiam adducimur, 
ut finitum esse ìllud imperium putemus initio anni 705. Age 
porro: Suetonius in vita Caesaris e. 26, quem locum supra attu* 
limus, datum esse Caesari plebiscito scribit, ut ultimo imperii 
anno consulatum absens peteret. Potere autem Caesarem ex 
lege voluisse anno 704 infra demonstrabimus. Sequitur, ut 
ante comitia anni 705 Caesari decedendum fuerit. Denique in 
decennium imperium Caesari datum esse confessum est; item 
prius quinquennium Kal. Mart. anni 700 exiisse negari non 
potest; consentaneum igitur videtur esse alterum quinquen- 
nium pértinuisse usque ad eundem diem anni 705. 

His conclusionibus quaestio videtur esse profligata et paene 
ad exitum adducta. Nam veterum scriptorum locos , qui bene 
in nostram sententiam conveniunt, qui multi sunt, singillatim 
afferro, quippe quod ad vim argumentationis augendam non 
multum valeat, in animo non est. Unum superest, ut quae res 
obstare videantur dilìgenter circumspiciamus et doceamus posse 
eas etiam in nostram causam accommodari. 

Quo loco non commemoro Dionis et Appiani locos siipra a 
nobis allatos, sunt enim reiecti; neque id, quod Caesar b. e. 1, 9 
queritur, semenstri imperio se privatum esse, conveniens enim 
id nostrae sententiae esse paulo infra ostendemu's. Ne eo qui- 
dem moveor, quod, cum a. d. VII Id. lan.* anni 705 senatus 
decrevisset ut Caesari succederetur, minutum sibi imperium 



* Vide hist. Rom. voi. Ili, p. 241. 

* Caes. beli. civ. I, 5. 
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esse ille numquam questus est. Nam senatus decrevit ut Cassar 

exercitum dimìtteret ante diem certam,^ ìlla autem^iqjj^ef^ierìt 
neque traditur neque, cumCaesar ìnìtium armorum fecerit, ex eo 
collìgi potest quod Domitius, qui ei succedere iussus es^.^t^ 
inprovinciainvideturabiìsse. Maioris momenti suntquaeUii 
beli. Gali. Vllf, 39 de incolis Uxelloduni narrat, qui anno 70^ 
centra Caesarem rebellaverant: Quorum etsi paucitatem Caeaàr 
còntemnebaty tamen pertinaciam magna poena esse afjicièndam 
iudicabat^ ne universa Gallia non sibi vires defuisse dd Y^^-\ 
stendum Romanis^ sed constantiam putaretj neve hoc exemplù 
ceierae civitates ìocorum opporttinitate fretae se vindicarent in 
liberiate ;/ , cum omnibus Gallis notum esse sciret reliquam esse 
unam aestatem suae provinciae^ quam si sustinere potuissenty 
nullum ultra periculum vererentur. Dubitari potest an illa una 
aestas, quae reliqua erat Caésaris imperio, fuerit anni 703. 
Àt illa aestas prope omnis erat peracta, nam Uxelloduno capto 
Caesar in Aquitaniam profectus est, ut ibi extremum tempus 
aestivorum consumeret, et postquam eam rem celeriter felici- 
terque confecit, nam omnes Aquitaniae civitates legatos mise* 
runt et obsides dcderunt, exercitum per legatos in hibema 
deduxit.^ Quid igitur obstet quominus illam aestatem ad an- 
num 704 referamus ego quidem non video. Id autem si licei, 
non est quod in Hirtii verbis ofiFendamus. 

Yenimus ad epìstolam ad fam. Vili, 1 1, quam mense Aprili anni 
704 Coelium ad Ciceronem scripsisse postea docebimus, in qua 
haec leguntur: Quod ad rempublicam attinet, in unam c'ausam 
omnis contentio coniecta esty de provinciis : in qtuim adhuc in'- 
cubuisse cum senatu Pompeius videtur, ut Caesar Id, Novembr. 
decedat. Curio omnia potius subire constituit quam id pati; 
ceteras suas abiecit actiones. Nostri porro, quos tu bene nosti^ 
ad extremum certam^n rem deducere non audent. Scena rei 
totius haec: Pompeius, tamquam Caesarem non impugnet, sed 
quod UH aequum putet constituat, ait Curionem quaerere dis- 
cordias. Valde autem non vult et piane timet Caesarem con^' 

* Caes. liell. civ. 1,2. 

^ Hirtius bdl. G. Vili, 46. 
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sulem designavi prius quam exerdtum et provinciam tradiderit. 
A ccipitur satis male a Curione et totus eius secundvs consula- 
tu8 exagitatur. Hoc tibi dico: si ovmibus rebus prement Qu- 
rionem, Caesar defendetur; intercessoreni si^ quod videntury 
reformidabunt y Caesar quoad volet manebit, Haec verba novi 
aliquid de re in controversiam vocata videntur inducere; quo- 
niam enim^Pompeins cum aenatu in id incubuisse dicitur ut 
Caesar Idibus Nov. decederet, facile in eam sententiam du^i 
possumus, ut eam ipsam diem Caesari lege praestitutam esse 
existimemus. Quod cum statui non possit quin onmes nostrae 
rationes piane perturbentur, operae pretium videtur esse dili- 
gentius in ea verba inquirere, si quid deprehendatur quod 
falsam esse eam interpretationem ostendat. Postulavit igitur 
Pompeius ut Caesar Id. Nov. decederet duabus de causis, pri- 
mum ut quod Caesari aequum esset constituere videretur, 
deinde ne Caesar consul desìgnaretur antequam exercitum et 
provincias tradidisset. lam exiisse potest Caesari tempus impe- 
rii aut ea ìpsa die aut antea aut postea. Fac exiisse id antea; 
quid tum postulavit Pompeius? Num quod Caesari aequum 
esset? Immo largitus est aliquantum. At neque largiendi causa 
erat neque, si fuisset, omittendi amplam gloriandi occasionem. 
Age porro: illa ipsa die sit circumactum Caesaris imperium; 
quid tum ? apertum credo est, cur Pompeius aequitatis potius 
quam legum patrocinium se suscepisse glorietur. Et Curio, quae 
tandem causa erat, cur ipsum secundum Pompeii consulatum 
exagitaret, quo lex illa de Caesaris altero quinquennio lata 
erat? An ipsa lege satis accurate aut perspicue de hac re, 
tanta praesertim, sanctum esse negas? Qui potes? cum quan- 
tam curam et quam minutam subtilitatem Romani ad conscri- 
bendas leges adhibuerint nemo sit qui ignoret. Videsne iam 
nihil esse reliquum, nisi ut postea imperii diem exiisse dica- 
mus? Ita autem si est, quid tandem, quaeso, inest in Coelii 
verbis quod nostrae rationi officiat? Nimirum nihil; satisfeci- 
mus causae nostrae. 

At aliud est quod de bis verbis quaeri possit, quod cum 
ad summam rei, quam suscepimus, cum maxime pertineat et 

Hofmann, bellnm civile. 2 
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suo loco minus commode explicetur, silenti© praetermittere 
nolui. Inest autem difficultas in eo, quod Pompeius questus 
est Curionem dìscordias quaerere, cum ipse quod Caesari 
aequum esset constitueret. Quid enim? si Pompeius mense 
Aprili anni 704 postulavit ut Caesar Id. Nov. eiusdem anni 
decederet, quo tandem iure id fecit, quid spectans? Nimirum 
ne Caesar, antequam exercitum dimisisset, consul designaretur, 
14 quod sine summo reipublicae periculo fieri non posset. At 
quo anno Caesarem designari noluit? Anno 705? Credibile non 
est. Creabantur enim consules mense Qui notili, i. e. ooto men- 
sibus post Idus Novembres. Eripere autem imperium Cae- 
sari quo tempore officerò publico commodo nondum coepisset, 
praesertim cum exiturum esset antequam officerò onmino pos- 
set, nuUam habuit aequitatem. Pervenimus igitur necessario 
in eam sententiam, ut Pompeium impedire voluisse dicamus, 
quominus Caesar absens exercitu retento consulatum poterei 
anno 704. Atque id ipsum est, quod demonstrare voluimus. 
Suspicamur autem hoc modo rem gestam esse. 

Retulerat ilio tempore C. Marcellus consul ad senatum nt 
Caesari quam primum succederetur, ne consul designaretur 
antequam exercitum dimisisset. Intercesserat deinde Curio, 
tribunus plebis, ut ipse prae se ferebat, propugnans legibus 
et maiestati populi Romani, revera quod magna mercede con^- 
ductus causam Caesaris receperat. , Qua intercessione cum tota 
res impediretur et omnia mirum quantum iacerent, Pompeius 
aucupans famam moderationis, simul ut id quod vehementer 
expetiit assequeretur, has conditiones tulit, ut Caesar, si con- 
sulatum hoc anno petere vellet, antea de provincia decederet, 
comitia vero, ne Caesar ultra quam satis premeretur, in Idus 
Novembres reiicerentur. Acceptae eae conditiones non sunt; 
quo factum esse puto ut cito obhvione obruerentur. Sed lon- 
gius quam institueram sum provectus; redeamus ad proposituin. 

Nondum autem emersimus exdifficultatibus; superest gravis- 
sima. Pompeius enim et Crassus, ut Caesar, item in quinquen- 
nium sttas provincias acceperunt, adierunt autem ante Kal. 
Mart. anni 700; Crassus certe non solum in consulatu mense 
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Novembri Roma paludatus exiit, sed antea iam legatum mise- 
rat qui suo loco Gabinio succederei.^ Consentaneum igitur 
videtur esse eorum ante Caesaris imperium transactum fuisse. 
Quid vero? quibus summa aemulatio cum Caesare intercedebat, 
eosne putemus non modo passos esse, sed etiam magno opere 
contendisse^ ut, cum ipsi omni potestate spoliati ad privatam 
conditionem rediissent, Caesar esset cum imperio? Credi non 
potest. Quid ergo? Dilatatum esse in illis viris quinquennium 
dicamus an in Caesare imminutum? At illis quidem quando 
imperii tempus exierit nullo vestigio indicatur, ne levissimo 
quidem; Caesari vero ante annum 705 decedendum non fuisse 
multis et firmis argumentis antea comprobavimus. Huc accedit 
quod, si dilatatum illis imperium statuerimus, exemplum afferra 
possumus ad nostram rem vel maxime accommodatum. Nam 
Antonio, Octaviano, Lepido, in viris reipublicae constituendae, 
imperium et datum esse et prorogatum in quinquennium omnes 
scriptores uno ore affirmant. Tamen prioris quinquennii tem- 
pus finitum est ex a. d, V K. Dee. ad pr. K. lan. sext., id est 
ex a. d. V Kal. Dee. anni 711 usque ad prid. Kal. lan. 717; 
alterum vero quinquennium pertinuit inde ab eo die, quo 
foedus Tarentinum iunctum est, quod anno fere medio 717 
factum esse constat, usque ad Kal. Jan. anni 723.^^ Utrumque 
igitur quinque annos excessit, alterum triginta quinque diebus, 
alterum compluribus mensibus. Quae cum ita sint et cum lex 
Trebonia exeunte anno videatur lata esse,^^ iure nostro con- 

8 Cic. ad Att. IV, 13. Dio XXXIX, 60. 

9 Plut. Cato min. 43. Cic. Phil. II, 10, ad Att. Vili, 3. 

^^ Alterum apparet ex lapide Colotiano , quem typis describendum ca- 
ravit Baiterus in fastis consularibos p. 245, ^ui adiecti sunt Orellianae 
editioni Ciceronis in voi. VIII; alterum luculenter demonstravit Zumptius in 
commentationum epigraphicarum volumine I, p. 24. 

^^ Latam eam legem non esse ante Kal. Maias ostendunt haec verba 
Ciceronis ad Att. IV, 9: Nos hic cum Pompeio fuimua. Multa mecum de 
repubiica, sane sihi displicens, ut loquebatur (aie est enim in hoc homine 
duendnm)y Syriam spernensy Hiapaniam iactana, Reiicienda est fortasse 
in initium Novembris propter ^aec quae Cicero ad Att. IV, 13 scribit; 
Romae a. d, XIII Kal. Decembr. volumua esae. . . . Afuisse me in alter- 
( attonibuSj quaa in aenatti facfas audio y fero non moleste; nam aut defen- 

2* 
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tendere nobis videmur et Caesaris et Pompeii imperio praefini 
tam fuisse eandem diem , Kal. Martias anni 705. 



m. DE CN. POMPEH CONSTJLATU TERTIO. 

Si de tempore imperii Caesariani recte statuimus aut si id 
tantum probavimus, certam diem lege nominatim fuisse prae- 
finitam, de qua controversia esse non posset; mirum nobis debet 
videri, quid sit quod causam praebuerit et Pompeio Caesaris 
premendi et Caesari inferendi bellum patriae. Sine causa enim, 
non dicam iusta aut h onesta, probabili tamen et speciosa ag- 
gressos illos rem omnibus civibus adeo luctuosam et in qua 
tanti esset opinio vulgì, quis siti persuadeat, qui modo umquam 
mediocriter civilium certaminum rationem scire curavit? Quae- 
rendum igitur est, quem titulum illi suis conatibus praetende- 
rint. Cuius rei initium nobis capiendum est a Cn. Pompeii 
tertio consulatu, quem a. u. 702 gessit, primo solus, postea 
assumpto collega Scipione, socero suo. Etsi enim iam antea 
metuere coeperat, né laurea magnis periculis parta longo inter- 
vallo viriditatem amitteret, etsi iam diu Caesaris opes suspectas 
habuerat et signa quaedam dederat non obscura abalienatae a 
Caesare voluntatis, tamen quod re vera illius causae officeret 
aut quod valeret ad societatem dirimendam nondum susce- 
perat quicquam. Tum vero, cum iam opes omnes et suas et 
populi Romani ad Caesarem detulisset seroque id sensisset, 
relieto cursu actionum suarum totus et mente et animo in id 
insistere coepit, ut aemulum coerceret et si posset everteret.^ 

diasem qiiod non piacerei y aut defuissem cui non oporteret. Sed mehercule 
velim, rea istas et praesentem statum reipuhlicae et quo animo consules 
ferant hunc cxuX{jLbv rescribaa ad me, quantum potest. Nani ad provincias 
eas altercationes pertiuuisse colligo ex verbis, quae statim seqauntur: 
Crasaum quidem nostrum minore dignitate aiunt pro/ectum paludatum, quam 
ohm aequalem eiua L, Paullum, iterum commlem. 

^ Velleius il, 47 Tertius consulatua soli Cn. Pompeio etiam adversan- 
Hum antea dignitati eius iudicio delatus est, cuius ille honoris gloria velut 
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Quod cum non posset neque per populum neque vi aperta, nam 
et amore populi et armis ilio quidem tempore longe superior 
erat Caesar, necessario eo descendit ut et optimatium gratiam 
sibi recuperaret et eorum opibus adiutus ex * occulto ageret 
atque ex insidiis. Atque illud quidem facillimum erat ad expli- 
candum. Adeo enim non animi modo sed rerum natura, quae 
potentissima est, disiunxerant optimates et Capsarem, ut qui- 
cumque huius inimicum se profitebatur tutum receptum habe^ 
ret ad gratiam illorum. Alterum vero maiorem difficultatem 
ad consilium capiendum attulit. An facile fuisse puta» falla- 
cias excogìtare tam occultas quae fallerent sagacitatem viri 
sagacissimi, tam efficaces quae labefactarent potentiam cìvis 
potentissimi, tam speciosas quae excusarent atrocitatem belli 
atrocissimi? Verum enimvero rem aggressus est strenue et pru- 
denter et ut in re tanta satis prospere. Erat autem summa 
consiliorum haec, ut Caesar, cum circumacto imperii tempore 
exercitum dimisisset et privatus in urbem rediisset, iudicìls 
circumveniretur et perderetar.^ Quae res ut contingeret, pro- 
videndum ei erat primum ut quo tempore Caesar decederet in 
urbe praepotens esset ipse, tum ut iudiciorum ea forma esset, 
qua Caesar accusatus damnationem vix posset effugere. lam 
illud quidem praeclare providisse Pompeius sibi visus est eo, 
quod duas Hispanias in alterum quinquennium sibi prorogan- 
das per senatum curavit.^ Et profecto, cum per legatos eas 
provincias administraret , ipse urbi praesidens urbanas suas 
opes et confìrmaret et augeret, band temere sibi persuasit se 



reconciliatts stài optimatìbus maxime a Caeaare alienatus est, Cic. ad Att. 
Vili, 3 tertio consulatu, poatqunm esse defensor reipublicae coepit, 

^ Suet. Caes. 30 Aiti Hmuisse ( Caesarem ) dìcunt, ne eorum, quae 
primo consulatu adversus auspicia legésque et intercessiones gessisset ra- 
tionem reddere cogereiur, cum M. Caio identidem nec sine iureiurando de- 
nuniiaret delaturum se nomen eius simulac primum exercitum dimisisset, 
cumque vulgo /ore praedicarent ut si privatus redisset Milonis exemplo 
circumpositis armatis causam apud iudices diceret. 

' Dio XL, 44 et 56 et Appianus b. civ. II, 24 in quinquennium im- 
perium prorogatum esse tradunt, Plutarchus in vita Pompeii 55 falso de 
quadriennio cogitat. 
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copiis duarum provinciarum egregie munitum et ab optima- 
tibus summo stadio adiutum facile oppressurum esse Caesarem 
armis spoliatam, opibus demìnutum, ideoque vel amicis et 
asseclis minus acceptum. Ncque segnius versatus est in altero 
genere. Causam enim nactus satis amplam ex inisere pcrtur- 
batis rebus urbanis, statim postquam consulatum iniit, duabus 
legibus de vi et de ambita latis cum poenam graviorera tum 
Ibrmam iudiciorum breviorem constituit.* Quas leges ad Cae- 
saris perniciem pertinuisse manifestum est; quoniam enim 
nominatim sanctum erat ut omnes , qui inde a primo Pompeii 
consulatu magistratus gessissent, iis legibus tenerentur, ne 
Caesai'em quidem solutum ac liberum fuisse facile apparet.^ 

At insidiae illae manifestae, ita manifestae ut ne nos 
quidein fallant tanto intervallo temporum remotos, quomodo 
fugere potuerunt Caesarem, hominem vigilantem et in turbi^ 
civilibus exercitatissimum? Non fugerunt; immo quanta tem- 
pestas excitaretur, quantum periculum suis fortunis impende- 
ret statim prospexit et cautionem provisionemque quam potuit 
adhibuit. Verum eo loco tum res eius erant, ut acHoribus re- 
mediis saluti suae subvenire nullo modo posset. Vercingetorix 
imminebat, tota Gallia coorta erat ad libertatem armis recu- 
perandam, maximum erat periculum ne Caesar ea quae multo 
sudore vigiliisque singillatim ac diu collegerat uno tempore 
universa perderet. Gallia autem amissa aut vacillante tantum, 
quo pacto audere potuit arma inferre patriae? nisi forte putas, 
quod diftìcillimum ei erat opus insigni splendore rerum gesta- 
rum, affluenti opibus iisque de causis et militum et plebis 



* Ascoli, argum. Miloii. p. 37 ed. Or. 

* App. b. civ. II, 23 Nó[jLw (SptJ^ev, iizo t^; lautou lOTcpwiov uTraXcias 
6? To Tcapbv £ÒO;iv£iv t'ov lOAovxa. Kài ^v b y p<5vo; oXiyto [jlemov èttov eixo<Jiv, 
Iv & xàl b Katffap YeyevrjTo CTcaxo?. T«ov oSv ^iXtov xou Kaiaapo? óttovoouv- 
zta^, £? uPptv ?1 è; l7ci{p£tav aòibv xou Raioapo? u)8£ tcoXu toì» ypówou 7:po- 
Xapétv, xa\ Tcapatvouvxwv xb Trapbv 8top6ou(j6at [aoXXov ?) xb rapEXObv Ivo/^XeIv 
Ì7Z* àvSpàat xoffoi<j8£ à^toXdyoi;, ^7covo{jLaJ^òvxtov 8à xots aXXoi; xàt xbv Kaiaapa* 
b no[i.7:Tftb; i[i.(fi (jlsv xou Kaiaapo; ^yavàxxEi, co; àjxeivovo? ovxo? u::o<J/{a;, 
inii xàl x^v lauxou BeuxEpav ÓTcaxsiav x& XP^^M^ TCEpiXa^jL^àvEaOar tzoVj 8à 
àvaXap^v eXe^ev £5 àxpip»] $i(5p6waiv £7ctx£xpi(i.(i.^v»]? ex tcoXXoiI x^; tzoXixv.oli;. 
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gratìa mire fiorenti, id peragi potuisse ab eodem bis admini-^ 
culis prorsus orbato.^ Abiectis igitur omnibus consiliis, quae 
adversariorum conata piane confringerent, quae nisi armis effici 
non poterant, satis habuit Caesar ea praesidia sibi comparasse, 
quibus si tempora poscerent maturis iam adversariorum machi- 
nationibus occurrere posset atque obsistere. Ea autem ne de- 
negarentur metuendum non erat;, Pompeius enim neque ipse 
ad vim inferendam satis paratus erat, etintimorem pervenerat 
ne Caesar sibi in consulatu collega daretur, id quod tribunos 
quosdam agitare audiverat. Quare consule non modo non re- 
pugnante sed adiuvante etiam^ decem tribuni legem tulerunt 
ut Caesari, quando imperii tempus expleri coepisset, absenti 
alterum consulatum potere liceret.® 

Qua ex lege quantum commodum Caesar ceperit nemo non 
videt; violata enim lex satis idoneam causam armorum prac- 
buit, salva autem lege accusari omnino non potuit, neque ante 
consulatum initum, quod reipublicae causa aberat, neque postea, 
quod qui magistratibus fungebantur eos in ius vocari non licebat. 
Quo magis mirandum est, quid causae fuerit quare Pompeius 

^ Hirtius b. Gali. Vili, 49 Caesar in Belgio cum hiemaret, unum illud 
propositum habebat, continere in amicitia ciintates, nulli spem aut causam 
dare armorum, Nihil enim minus rolebatj quam sub decessu suo neces" 
sitatem »ibi aliquam imponi belli gerendi, ne, cum exercitum deducturus 
esset, bellum aliquod relinqueretar ^ quod omnis Gallia libenter sine prae- 
senti periculo suscipereL 

^ Cic. ad fam. VI, 6 lìationem haberi absentis non iam pugnavi ut 
liceret, quam ut, quoniam ipso consule pugnante populus iusserat, haberetur, 

^ Suet. Caes. 26 Cum senatus unum consulem nominatimque Cn, Pom- 
peium fieri censuisset, egit cum tribunis plebis collegam se Pompeio desti- 
nantibuSj id potius ad populum ferrent ut absenti sibi quandoque imperii 
tempus expleri coepisset petitio secundi consulatus daretur, ne ea causa 
maturius et imper/ecto adhuc bello deceder et. Dio 40, 51 Où jiivroi xa\ 
[jtóvo? ap^ai T^OsXyjas (6 IXojjLTCTjtos ) • x^v yàp euxXetav ht xoi SeSóyOat tout' 
lytov xbv ^6($vov xbv Itt' aòxfj l^^xXtvsv. Ka\ ^opTjOsl? (i.7[ tcoxs xevtj? x^§ X,(upa$ 
oi5(jT)$ 6 Koiaap ex xe Xìj; x(ìì'^ Suvàftetov xaì ex x^; xou tcXiJOous a:cou8^? ouvàp- 
y^cov aòxbi SoOt], éxsivio [Jièv, ?va {xi) xa\ TbavxeXto^ 7cap7](JisXvJ76at vo(jM'a7] xàx 
xo\iXou xtvà opY^v Sixaiav 7cot7[aTjxat , TcapsaxEuaae Sta xtav §7]{jLàp/^b)v iTCtxpa- 
TC^vat xa\ dcTcóvxt xtjv àpx,>iv, 2xav ì% xoSv vójjlwv xaOiJxT), aixTjaat* aùxb; 8è 
KiJivxov IlxiTcìcova 7C6v66p(5v xg ol ovxa xàt 8sxaj[xoo ahiav syovxa ^rpocsiXsxo. 
Cf. ad Att. Vili, 3, Philip. II, 10. 
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ad tam iniquam conditionem tam facile descenderit. Quamvis 
licet haesitantem eum fingas, consilii inopem, ab armis abhor- 
rentem, tamen quod commodo suo mirum quantum officeret, 
quod omnes suas rationes piane conturbaret, quod adversarium 
in perpetuum tutum faceret, id eum non modo patienler tulisse 
sed ipsum etiam suis opibus et auctoritate adiuvisse vix cui- 
quam persuadeas. Dices fortasse: noli isto modo agere eum 
Pompeio, noli eius facta ad prudentiae et constantiae rationem 
exquirere; in spem venerat homo, fere ut auctis suis opibus 
facile efficeret ut Caesar in consulatu petendo repulsam ferret. 
An tu negabis fiduciae sui plenum eum fuisse? Ego vero mi- 
nime. At lacessere hostem et ante congressum receptui canere, 
abiicere inceptum diligenter praeparatum statim sub primam 
mentionem conviciumque adversariorum, mittere sui timoris 
signa in re quae opinione et fama eum maxime gubernetur, 
num id est eius qui suis viribus confidat et hostem prae se con- 
temnat? Ad hoc Caesar tanta nominis claritate erat, tanta gratia 
apud plebem, tam peritus hominum studia ad suas utilitates 
alliciondi, ut si iis solis adiumentis uti voluisset honore deiici 
non posset, nedum si exercitum retinuisset sui studiosissimum 
et Gallicas illas opes cuilibet largitioni sufficientes. Quid igi- 
tur? eo temeritatis processisse eum censes, ut id expeteret 
quod fiiBri non posse nemo non intellexit? At legem tulerat 
Pompeius eo ipso consulatu de provinciis, qua sanctum erat 
ut qui in urbe magistratus gessissent non statim, ut usque ad 
id tempus habitum observatumque erat, sed quinquennio post 
provincias sortirentur. Quid? si Pompeius fretus illa lege unias 
anni molestiam devorare statuit et post consulatum in Caesa- 
rem invadere? Audio, est aliquid, pertinuit illa lex ad commo- 
dum Pompeianorum, quippe quae facultatem iis daret prae- 
ficiendi provinciis eos solos qui Caesaris causae adversarentur.^ 
Àt ad eam rem, quam tunc Pompeius agebat, praesidii in 
illa lege inerat nihil. An vero Caesar primo consulatu, eum 

' Caesar b. civ. I, 85 queritur in se tura magistratuum commutariy 
ne ex praetura et consulatu, ut semper, séd per paucos probati et electi 
in provincias mittantur. 
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imbecillus etiamtum esset, provincias extorquere potuit quas- 
cumque voluit centra leges, contra morèm maionim, centra 
consensum bonoriim omnium, tunc adeo auctus et opibus et 
auctoritate non potuit?^® Sed quid opus est plura? Apparet 
aut alias insidias Pompeium Caesari comparavisse , aut in eo 
ipso quod concessit aliquid latuisse quod verti posset in eius 
perniciem. Sunt autem quattuor res, quae ad hanc rationem 
videantur pertinere. 

Ac primum quidem Pompeius, cum legem de iure magistra- 
tuum ferret, eo capite quo a petitione honorum absentes remo- 
vit ne Caesarem quidem excepit, quamquam id ipsum paulo 
ante lege decem tribunorum Caesari nominatim datum erat; 
ac Icge iam in aes incisa et in aerarium condita, cum Caesaris 
amici factum indignissime ferrent, tum demum correxit quasi 
errorem.^^ Qua de re si quaerimus, per oblivionem an dedita 
opera Pompeius Caesaris nomen non induxerit, illud quidem, 
fortuito aut sine Consilio tale quid accidere potuisse, quantum- 
vis Suetonius contendat, persuadere nobis non possumus; in re 
enim tam nota tamque gravi oblivionis locus nullus erat, ncque 
in Pompeio qui legem promulgavit, ncque in Caesaris ami ci s 
qui legem per trinundinum propositum infestis oculis perlustra- 
bant et examinabant. At consulto Caesaris mentionem emittore 

^^ Quam uihil spei in hac re Pompeius collocaverit dilacide apparet 
ex his locis Ciceronis: ad Att. VII, 8 Sic enim existimat (Pompeius), si 
ille vel dimisso exercìtu consul factus »it, (s^-^yy^sv^ t^s roXiTsias fora; 
VII, 9 Vide consulem illum iterum, quem vidisti consulatu priore. At 
tum imbecillus plus, inquit, , . . valait quam tota reapublica. Quid nunc 
putas ? 

*^ Suet. Caes. 28 Acciderat autem, ut is legem de iure magistratuum 
ferens eo capite, quo a petitione honorum absentes submovébat, ne Caesa- 
rem quidem exciperet per oblivionem, ac mox lege iam in aes incisa et in 
aerarium condita corrigeret errorem. Dio 40, 56 Tbv Tiepì xtov àp/^aipsortoSv 
v(5(jLov Tov xeXsuovxa xoù?- àp/^ijv xtva iTra-jfYsXXovTa? £5 xrjv IxxXr^aiav Tràvito^ 
ÀTravTav, ojare [XTjSsva aTcóvxa alpetaOai, 7cap7][jL£X7)[i.é/ov nto^ àvevetóaaxo. . . . 
O08' iJo/^uvOri xóxs {jiàv xotauxa Ypà^j/a;, uaxspov 8à . . . xcìi Kaiaapi xàl oltzówxì 
aJxfjaat xf^v òraxsiav, &<7nep é^j/rjcpKjxo , 8ou?. npo<j^Ypa»]»e jxàv yàp xw vópio) 
xb {jLÓvoi; aùxb gfstvat ;cot^v, oli; 3cv ovo[xaaxi xs xa\ avxixpu; i^zi■z^0L7zf^. Ais- 
^gpe 5' ou6èv xoìixo zoìj [xrj$' àp/Tjv xexwXuaOar Tràvxio; y*P ®" "'■ Suvàjxevot 
xai èxeivo t{/7j9ta8/jvai a^iat StaTcpà^acrOai eipLsXXov. Cf. Plut. Pomp. 56. 
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quid attìnet, si certum est concedere Caesarianis reclamanti- 
bus? Nimirum nihil, si eodem modo quo lata est obrogatur 
legi. Verum ita res processit nequaquam. Immo Pompeius 
quam tulerat legem populi suffragiis sanxit, quam Caesari re« 
misit exceptionem prò sua auctoritate legi adiecit. Quid igitur? 
Qui Caesarem impugnare in animum induxerant nonne iure quo- 
dam ìjuo defendere potuerunt, obrogasse Pompeium lege sua 
plebiscito in Caesaris gratiam facto et quod postremum popu- 
lus iussisset id ius esse ratumque; rectum enim esse non videri 
ncque quicquam ad legem adscribere iniussu populi, ncque 
quod adscribi ad legem nefas esset id sequi quasi esset ad- 
scriptum. Nolite queri minuta illa esse, indigna rei magni- 
tudine , remotissima ab liominis dignitate et prudentia. Factum 
est ita; M. enim Marcellus, consul anni 703, ad senatum retulit 
ne absentis Caesaris ratio comitiis haberetur^ quando jylebiscita 
Pompeius postea obrogasset, ^^ 

Deinde plebiscito illi, quo Caesari ut absens consulatum 
peteret concessum erat, adscriptum videtur fuisse ne petitionid 
causa maturius et iniperfecto adhuc bello decederet}^ Quae 
res quam opportuna fuerit, ex qua Pompeiani suam occasionem 
peterent, facile est ad intelligendum. Simulatque enim Gallia 
pacata est, et pacatam eam videri ipsius Caesaris permagni in- 
tererat, subito iis enata est satis ampia Caesaris criminandi ma- 
teries. Quid enim? si in hunc modum argumentabantur: Ne 
tota belli Gallici ratio prope iam explicata perturbaretur aut 
impediretur, privilegium illud Caesari datum est non sino salu- 
ti» publicae summo periculo; confectum est bellum, pacata 
Gallia, declarant id ipsius Caesaris litterae et summi ac prope 
inauditi honores quibus ornatus est; consentaneum igitur vide- 
tur esse, suum commodum, quo sine maxime reipublicae detri- 
mento uti non possit, publico commodo illum remittere aut sua 
sponte aut bonorum r iisensu coactum. Quid ? si in hunc modum 
argumentantes ut C^^/sar aut provincias aut petitionem omitteret 
postulabant, num quid invidiosius aut quod maiorem aequi- 

»2 Suet. Caes. 28. »3 guet. Caes. 26. Cf. Dio XL, 44. 
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tatis speciem haberet excogiiari potuit aut in medium proferri? 
Neque neglexerunt Pompeiani; idem enim M. Marcellus, quem 
Caesari insidiatum esse paulo ante diximus, etiam hoc ad sena- 
tum retulit, ut Caesari succederetur ante tempus, quoniam 
bello confecto pax esset ac dimitti deberet Victor exercitus.^* 

Tertium eorum qui bus Pompeiani Caesari fraudem viden- 
tur fecisse Dio nobis indicat. Narrat enim in libri 40 capite 51 
Caesaris privilegio exceptionem additam esse, ut eo demum anno 
peteret quo consulem fieri ei liceret per leges. Qua narratione 
cum aliam legem significare non possit, nisi veterera illam, 
quam Sulla repetiit, ne quis eundem magistratum intra decem 
annos caperet,^^ si verum est quod narrat, petitio Caesaris, 
quippe qui primum consulatum anno 695 gessisset, reiecta est 
in annum 705, i. e. in tempus, quo imperium eius iam erat 
circumactum. Quae res quam opportuna Pompeianorum spei 
accidisset, non est quod pluribus exponam. At dubitari potest 
an Dio aliqua inani specie deceptus falso rem memoriae pro- 
diderit. Id certe, exceptionem piane ac dilucide legi adscri- 
ptam fuisse, Dioni concedere nullo modo possumus. An tribunis 
in lege ferenda aliud erat propositum nisi ut Caesarem'tutum face- 
rent ab insidiis inimicorum? Immo id ipsum. At absens, modo 
ne reipublicae causa abesset, recte poterat accusari. Itaque si 
illam exceptionem legi addi passi essent, aut nihil omnino egis- 
sent, aut eadem lege Caesaris imperium prorogare debuissent; 
quorum hoc non fecisse eos constat, illud non erat neque ipso- 
rum prudentiae, neque Caesaris qui eos ad legem ferendam 
subornaverat. Huc accedit quod Caesar iam anno 704 con- 



1* Suet. Caes. 28. 

** Liv. VII, 42 Aliis plebi8citi8 cautum, ne quis eundem magistratum 
intra decem annos caperei, neu duos magistratus uno anno gereret. X, 13 
Fabius legem recitari iussit, qua intra decem annos eundem consulem nefici 
non liceret, App. beli. cìt. I, 100. '0 LtJXXa? x^v àp/^^v -rìiv ocùtJjv auOi§ ap)(^6tv 
IxeóXujs, 7ip\v hr^ Ssxa SiaYSv^dOat. Hac lege caatum esse, ut decem inte- 
gris annis inter utrumque consulatum interiectis, non ut decimo anno 
alterum consulatum gerere liceret, cum aliquantum cognoscitur ex ipsius 
legis verbis tum manifesto docet Caesar beli. cìt. Ili, 1: «.9 erat annus 
(1. e. annus 706^, quo per leges ei consulem fieri liceret. 
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sulatum petiturus erat et ab incepto destitit, non quod petere 
opinino eum ilio anno lex vetaret, sed qiik absentem eum et 
retinentem exercitum consulem fieri adversarii noluerunt. 
Patet igitur Dionis sententiam reiiciendam esse. Tamen frau- 
dem eiusmodi Pompeianos Caesari intendisse verisimillimum 
est; nam ni ita esset, neque Dio in errorem inductus 
osset neque Caesar in comm. de bello civ. Ili, 1, ubi se 
consulem anno 705 factum esse narrat, addidisset: Ì8 enini 
erat annue y quo per leges ei conaule ni fieri liceret, Quae cum 
ita sint, in hunc modum rem gestam esse cornicio. Caesaris 
amici, sivQ quod ipsius Pompeii tertius consulatus antiquatam 
illam legem esse atque inutilem satis ostenderet, sive quod ut 
quidque postremum populus iussisset, ita ratum esset haben- 
dum, Caesaris igitur amici nominatim illi legi obrogari suae 
causae necessarium non duxerunt. Pompeiani vero cur men- 
tionem inferrent eius negligentiae, eo quidem tempore quo cor- 
rigi poterat, causa nulla erat; postea in certaminis ardore, cum 
res ad triarios rediisset, ne hoc quidem praesidium quamvis 
infirmum videntur neglexisse. 

Quartus restat calumniandi locus isque cui maximam vim 
Pompeiani tribuerint. Qui qualis sit optime cognoscitur ex bis 
verbis, quae Cicero extremo mense Decembri anni 704 ad Atti- 
cum VII, 7 scripsit: Quod acribia mirificam expectationem eaae 
mei neque tamen quemquam honorum aut aatia honorum dubi- 
tare quid aenaurua aim; ego quoa tu honoa eaae dicaa non intel- 
ligo^ipae nulloa novi^ aedita^ ai ordinea honorum quaerimua. 
Nam aingularea aunt honi viri, verum in disaenaionihua ordinea 
honorum et genera quaerenda aunt. Senatum honum putaa^ 
per quem aine imperio provindae auntf numquam enim CuHo 
auatinuiaaet y ai cum eo agi coeptum eaaet; quam aententiam ae- 
natua aequi noluit; ex quo factum eat ut Caeaari non succede- 
retur. An puhlicanoa f qui numquam firmi ^ aed nunc Caeaari 
aunt amiciaaimi. An feneratoreaf An agincolaaf quihua opta- 
tiaaimum eat otium^ niai eoa ti'm£re putaa ne auh regno aint, qui 
id numquam y dummodo otlosi eaaent^ recuaarunt. Quid ergof 
exercitum retinentis, cum legia diem tranaierity rationem haheri 
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placet? Milli vero ne absentis quidem^ sed cum id datum est^ 
illud una datum est. Annorum enim decem inipenum et ita 
latum placet? Placet igitur etiam me expulsum et agrum Cam" 
panum pemase et adoptatum patricium a plebeio^ Gaditanum a 
Mytilenaeo; et Labieni divitiae et Mamurrae placent et Balbi 
horti et Tusculanum. Sed horum omnium fona unus est. Imbe- 
cillo resistendum fuit^ et id erat facile. Nunc legiones XI ^ 
equitatus tantus quantum, volet. Transpadani^ plebea urbana^ 
tot tribuni plebisy tam perdita iuventus^ tanta auctoritate duajy 
tanta audacia. Cum hoc aut depugnandum est aut habenda e 
lege ratio. Quo loco cum Cicero ad sententiam suam melius 
explanandam altercationem quandam factam esse fìngat sìbi 
cum Attico , optime nos nostrae causae consulturos esse existi- 
mavimus, si quas rationes quisque attulisset nominatim ei 
àssignaremus. Procedit autem liaec altercatio sic. Atticus: 
Maximam spem de certamine instante omnes boni in te col- 
locant. Cicero: At quos tu bonos esse dicis, ego nullos novi. 
Atticus: Ergo quod bonis placet, Caesaris exercitum retinentis, 
cum legis diem transierit, rationem non haberi, tibi non pia- 
cet? Cicero: Placet illud quidem vehementer, quin etiam ne 
absentis quidem rationem haberi. Tamen concedendum esse 
Caesari existimo; nam cum id, quod ne a vobis quidem in con- 
troversiam vocatur, datum est, ut absentis, illud quoque datum 
est, ut retinentis exercitum ratio haberetur. Atticus: Ergo pla- 
cet tibi imperium decem annorum idque ita latum? Cicero: 
Non placet, non magis placet quam ceterae leges, quas Caesar 
in consulatu per vim et centra auspicia populo Romano impo- . 
suit. Sed resistendum fuit imbecille, nugc leges eius tantis 
opibus aucti negligi non possunt, quin bellum atrocissimum 
exoriatur. Hic est, nisi fallor, complexus sententiarum ; qui si 
bene est perceptus, illud quod quaerimus promptum est atque 
apertum. Hanc enim calumniam Pompeiani adhibebant, licere 
Caesari petere consulatum absenti, retinenti exercitum non 
item. Atque bis expositis de insidiis, quas in consulatu suo 
Pompeius Caesari collocavisset, quae et quales fuissent, satis 
disputatum esse arbitramur. 
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Sed inest in ilio loco Ciceronis, quera modo attulimus, 
aliud, quod multum faciat ad rem nostrani meliiis cognoscen- 
dam, quod ut planius exponamus, paulo altius repetere nos 
oportet. 



IV. QUI ANNUS CAESARI AD CONSUI.ATUS PETITIO- 
NEM PRAESCRIPTUS FUERIT LEGE DECEM 

TRIBUNORUM. 

Tempus aliquod certuni ipsa lege Caesari praefinitum esse, 
quo beneficio populi uteretur, id quidem certum est; docet 
enim cum ipsa rei natura tum Suetonius, qui in vita Cae- 
saris 26 petitionem ei datam esse tradit, quando imperii tem- 
pus expleri coepisset, et Caesar, qui in commentariis de bello 
civili I, 9 populum iussisse commemorat sui rationem proximis 
comitiis haberi. Quaerendum igitur est quod tempus illud 
fuerit. Qua de re quae supra p. 17 coniecimus magis quam 
demonstravimus, nunc repetere in animo non est, non quod 
poeniteat eorum, sed quia coniecturas nos capere neque licet 
neque necesse est in re, in qua tamquam in fundamento quodam 
tota nostra disputatio nitatur et cuius multa et manifesta ve- 
stigia in veterum scriptis extent. Initium autem capimus ex 
his Coelii verbis, quae legimus in ep. ad fam. Vili, 8, 9: Ita- 
que iam^ ut video ^ alter am utram ad condicionem descendere 
vult Caesar y ut aut maneat neque hoc anno (i. e. 704) sua ratio 
habeatur aut^ si designaH poterit^ decedat, Haec verba, quan- 
tumvis cetera perturbare videantur, hoc certe perspicue osten- 
dunt, voluisse Caesarem donsulatum' potere anno 704. Est hoc 
alìquid, satis vero non est; voluisse enim Caesar potuit quod 
velie non licuit. Circumspicientibus igitur nobis aliud admi- 
niculum, quo hanc relictam partem expleamus, occurrtint op- 
portune haec eiusdem Coelii verba, quae inveniuptur in ep. ad 
fam. VIII, 13: Voles^ Cicero y Curionem nostrum lautum inter- 
cessionis de provinciis eadtum habvisse^ Nani cum de interces" 
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8Ìone referretur, quae relatto ^ebat ex setiatus consulto ^ prima' 
que AL Marcelli sententia pronuntiata esset^ qui agendum^ cum 
tribunÌ8 pi. censebaty frequens senatua in alia amnia Ut,, . . 
Transierant illuc, ut ratio esset eius habenda^ qui neque exerci- 
tum neque promnciaa traderet. Scripta est haec epistola initio 
mensis lunii anni 704. Intercesserat Curio ne Caesari succede- 
retur, negaverat senatus agendum esse cum tribuno de interces- 
sione; rata igitur erat intercessio et, cum intercessio nihil nisi 
quod antea ius fuerat defendisset, ratum id ipsum. lam quod 
ratum senatus habuit in hunc modum Coelius describit, ratio- 
nem esse Caesaris habendam, qui neque exercitum neque pro- 
vincias traderet. Apparet igitur non voluisse modo, sed iure 
quodam suo voluisse Caesarem consulatum petere anno 704. 

Redeamus nunc ad verba illa Ciceronis (ad Att. VII, 7), quae 
supra ad aliam rem explicandam adhibuiraus, quae buie quoque 
rei lucis aliquid afferre diximus. Quaeritur autem quid sit 
quod, cum plebiscito Caesari datum sit ut absens, illud una 
datum esse dicatur ut retinens exercitum consulatum peteret. 
Qua de re priusquam quae nostra sententia sit indicemus, 
audiamus Manutium, doctissimum Ciceronis epistolarum inter- 
pretem. Datum est, inquit, ut Caesar retinens exercitum con- 
sulatum peteret, vel quod id ipsum perspicuis verbis legi addi- 
tum erat, vel quod, cum Caesar consulatum absens petere 
propterea tantum vellet, quod exercitum dimittere noluit, si 
illud datum_erat, datum erat etiam hoc, cuius causa illud postu- 
laverat. Haec quidem Manutius. Quid vero ? si ita rem suam 
Caesar defenderet: Absens petere consulatum volui, ut rempu- 
blicam everterem; datum est illud, datum igitur etiam hoc? Pla- 
ceret eiusmodi defensio? Aut placet autem haec aut ne ea qui- 
dem quam Manutius putat Caesarem instituisse. Neque altera 
eius explicatio magis satisfacit; nam si perspicuis verbis lex 
sanxisset ut Caesari vel retinenti exercitum consulatum petere 
liceret, in controversiam vocari haec res omnino non potuisset. 
Manutium igitur vis Caesariani iuris eifugit neque ceteri inter- 
pretes, quod ego quidem sciam, prudentius in hac re expli- 
canda versati sunt. Quod eo magis mirandum est, quo apertius 
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Cicero ipso nostro loco rem significavit. An non alterum una 
cum altero ideo datum esse contendi^ quod imperium Caesaris 
fuisset decem annorum? Id autem qua ratione intelligi potest? 
Nempe hac una, ut plebiscito cautum esse statuamus non 
solum ut absens Caesar consulatum peteret, sed etìam ut pete- 
ret antequam imperium esset finitum. Una enim hac ratione 
efficitur ut ahaens idem significet quod retinena exercitum. Quod 
si quae antea de tempore Caesariani imperii docuimus prò 
concessis et probatis sumere licet, patet id quod quaeri- 
mus, praescriptum fuisse Caesari ut populi beneficio uteretur 
anno 704. 

Verum libet singulas res, tantas praesertim, propriis suis 
argumentis tractare , ut inter se praesidio sint neve aliis labe- 
factatis eadem ruina aliae opprimantur. Vocamus igitur ad 
partes haec quoque Ciceronis verba: Quid ergo? exerciturii re- 
tinentisy cum legis diem transierit, rationem haheri placet? 
Quo loco res in eo vertitur utrum verba cum legis diem trans- 
ter it ad legom Porapeii et Crassi referenda sint, qua Caesari 
imperium in alterum quinquennium prorogatum est, an ad 
legem decem tribunorum, qua petitio absenti data est. ^Illud si 
placuerit, sententia Attici haec est: si Caesar comitiorum tem- 
pore exercitum retinebit, num rationem eius haberi placebit, 
quamquam eo tempore imperium eius iam exactum erit? Ita ille 
locus novi nihil affert, ncque quod adiuvet nostram rationem 
neque quod ei officiat. At parum probabilis est haec expli- 
candi ratio. Quid enim? Prohibere Caesarem petitione quae 
lege apertis verbis ei data erat, ea de causa quod ultra legiti- 
mum tempus exercitum retinuisset, num hoc est iure agore aut 
aequitatem conservare? Non est, nisi forte iustum esse putas 
poena indemnatum afficere, et ea poena quae neque lege neque 
iudicio, sed adversariorum arbitrio et libidine nominatim in 
eum sit constituta. An Pompeiani quidquid expediret id licere 
putabant neque commodi sui via inventa magno opere cura- 
bant exitum rationemve defensionis? Ne id quidem; immo 
patrocinium legum iactabant et sollicite cavebant ne quid de 
iure aut de legibus deminuisse viderentur. 
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Omissa igitur illa intcrpretatione, Attìclim ex Cicerone hoc 
fere quaesivisse existimamus ; Niim placet libi, si Caesar post 
Kal. Mart. exercitum retineat, rationem eius absentis haberi, 
quamquam ipse diem petitioni lege praefinitam omìsit? Quod 
si statuimus, facilis est et ad verba accommòdata nostra inter- 
pretatio neque quo iure Pompeiani hac in re usi sint amplius 
dubitari potest. Unum tantum est quod dubitationem moveat. 
Nam Cicero, qui Pompeii causam defendit, non censet ratio- 
nem Caesaris habendam esse, sed habendam esse ex Jege. Ex 
lege autem, quae petitionem dat in annum 704, qui potest ratio 
haberi anno 705? At duplex erat quod lex constituerat, unum 
ut absens Caesar consulatum peto re posset, alterum ut peteret 
anno 704. lam hoc quidem neglexerat Caesar ipse, verum 
non sua sponte, sed coactus dolo et machinis adversariorum.^ 
Postulavit igitur non sine magna specie aequitatis ut populi 
beneficium, quo legitimo anno uti non potuisset, in annum 
proximum transferretur, i. e. ut sua ratio haberetur e lege, 
quamquam legis dies praeterisset. Cui postulato cum Cicero, 
non quod iustum id haberet, sed quia bellum metuebat, ob- 
temperandum esse arbitrar etur,. recto dixit e lege rationem 
esse habendam , nam ne ulla omnino ratio Caesaris haberetur, 
etsi multi optabant, aperte tamen suadere ausus est nomo.* 
Itaque quid nostrae interpretationi obstet ego quidem non video; 
recepta autem illa profligata est quaestio et ad finem perducta. 

lam alium disputationis campum ingrederemur, nisi in 
mora essent duo loci Caesaris, qui etsi diligenter examinati 
bene conveniunt in nostram sententiam, facile tamen cautione 
non adhibita, cum obscuritate quadam laborent, in aliam ac 
dicti sunt partem accipi possunt. Quos silentio praeterire eo 

« 

minus A^oluimus, quo magis nostra intererat, ut quod funda- 
mentum huius quaestionis esset praeclare iactum videretur. 
Caesar igitur in comment. de bello civ. I, 9 in mandatis, quae 

^ Id quomodo factum sit infra pluribus verbis explicabimus. 

2 Cic. ad Att. VII, 4: Quid multa f Nihil me aliud consolatur, nisi 
quod illttm, cui etiam inimici alterum consulatum, fortuna summam poten- 
tiam dederat, non arbitror /ore tam ameniem, vt haec in discn'men adduvat. 

Hofmann, bellum rivile. ^ 3 
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initio anni 705 L. Roscio praetori ad senatum.deferonda tradi- 
dit, haec de iniuriis Pompei! questus est: Doluisse ae^ quod 
popuH Romani beneficium sibi per contumeliam ab inimicia ex" 
torqueretur ereptoque senienstn imperio in urbem retraheretur, 
CUÌU8 abaentia rationem haberi proaimia comitiia populua iu^sia^ 
aet. Tamen liane iaeturam honoria aui reipublicae cauaa aequo 
animo ttdiaae. Cum litteraa ad aenatum miaerit ut omnea ab ^o?- 
ercitibua diacederent, ne id quidem impetraviaae. Tota Italia 
delectua haberiy retineri legionea duaa, quae ab ae aimulatione 
Parthici belli aint abductae, civitatem eaae in armia. Quonani 
haec omnia niai ad auam perniciem pertineref Duae res sunt in 
his verbis quae ofiFendant, comitia proxima et ereptum imperium 
semenstre. Atque illa quae fuerint si quaerimus, sive ad annum 
704, sive ad annum 705 retuleris, grammaticam certe rationem 
non everteris; verba enim sunt scripta initio anni 705 et proxi- 
mum est non modo quod antecedit proxime, sed etiam quod se- 
quitur. Verum si qua ratione querellae se excipiant respexeris, 
nuUus scrupulus residebit. Fac enim ad annum 705 pertinere 
comitia illa proxima. Ita senatus consultum, quo beneficium pò- 
puli sibi ereptum Caesar queritur, idem est quod a. d. VII. Id. lan. 
huius anni perscriptum est; nam paulo ante Kal. lan. et Caesar 
postulavit et Cicero suasit ut ratio absentis e lego haberetur.* 
lUud autem, quo comporto Rubiconem transiit, quo pacto affir- 
mare potest aequo animo se tulisse? Deinde, si hoc placuerit, 
litterae, quibus ut omnes ab exercitibus discederent postulavit, 
eaedem sunt, quae in senatu recitatae sunt KaL lan. anni 705, 
ergo antequam illud senatus consultum factum erat. At ita eas 
Caesar commemorat, ut appareat missas eas esse, postquam 
in urbem Caesarem retrahere inimici conati sint. Videsne quibus 
difficultatibus oppressus tenearis, si comitia illa proxima intel- 
lexeris comitia anni 705? Age iam, de anno 704 cogitare aude, 
liber eris et solutus. 

At semenstre imperium Caesar sibi ereptum esse queritur. 



3 Vide Cic. ad Att. VII, 7, quem locum supra attuliinus, praéterea 
VII, 8 et 9. 
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Esto: erepti sunt, si Kal. Mart. 705 ìmperìum exiit, octo men- 
ses, et creptos queritur sex. Quid tuiti? Numerum subtiliter 
exequi non libuit. At Caesaris non erat de accepta iniurìa ora- 
tiono sua quicquam deminuere. Augere igitur eam et supra 
veritatem exaggerare, id fuìsse Caesaris censcs? Nam id Caesar 
fecisset, si octo menses sibi ercptos esse dixisset, nisi forte 
ereptum tibi est quod nitro eras abiecturus. Quid enim? si ex 
sententia Caesari res processisset, si consulatum potere absonti 
licuisset, si consul factus esset, decessisset ille Kal. lan. an 
non? Decessisset sine ulla dubitatone. Etiam cum iactura im- 
perii bimenstris? Etiam. Quid ergo? hanc quidem iacturam, 
quam facere erat parati ssimus, quam si consulatum anno 705 
gerere voluit i^on potuit non facere , eam igitur iacturam illatam 
sibi esse fraudo ac malitia adversariorum quo pacto Caesar 
potuit conqueri? Ergo bene coeunt quae inter se pugnare vi- 
dentur, nec in iis quidem quicquam inest cur a nostra senten- 
tia decedamus. 

Accedimus iam ad alterum locum explicandum, qui extat in 
eisdem commentariis de bello civili, 1. 1, e. 32. Verba sunt haec: 
Coacto senatu iniuriaa inimicorum commemoraL Docet se nul" 
him ejctraordinariuni honorem appetisse ^ sed expectato legitiino 
tempore consulatus eo fuisse contentum quod omnibus cioiòus 
poterei. Latum ab decem tnbunis plebis contradicentibus ini" 
micisy Catone vero acerrime repugnante et pristina consuetudine 
dicendi mora dies extrahente^ ut sui ratio absentis Ihaberetvr, 
ipso consule Pompeio. Qui si improbasset, cur ferri passus 
esset f si probassety cur se uti populi beneficio prohibuissetf 
Patientiam proponit suam, cum de exercitibus dimittendis ultro 
postulavisset^ in quo iacturam dignitatis atque honoris ipse 
facturus esset, Acerbitatem inimicorum docet ^ qui quod ab 
altero posttdarent in se recusarent atque omnia ^yermisceri mah 
lent quam imperium exerdtusque dimittere, Iniuriam in eri-- 
piendis legionibus praedicat ^ crudelitatem et insolentiam in cir^ 
cumscnbendis tribunis plebis, condiciones a se latas, expetita 
colloquia et denegata cammemorat. Pro quibus rebus hotiatur 
ac postulai ut rempublicam suscipiant atque una secum admi- 

3* 
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nlstrent. Qucritiir hoc loco Caesar primttm populi beneficio uti 
se adversarios prohibuisse, deinde quod de dimittendis exerci- 
tibus proposuisset id esse eorum iniquitate repudiatum, tum 
duas legioncs simulatione belli Parthici sibi esse ereptas, deni- 
que tribunos plebis esse circumscriptos et ex urbe fugere co- 
actos, postrerab conditiones a se latas et expetita colloquia su- 
perbe Pompeium denegasse. Quarum iniuriarum cum de tribus 
ITostremis manifestum sit, ut quaeque primum illata sit, ita 
primum eam a Caesare commemorari, consentaneum videtur 
esse etiam in duabus reliquis enumerandis temporisordinemesse 
servatum. Quae coniectura cum per se probabilis sit, tum de 
altera certe iniuriarum certissimo argumento confirmatur. Nam 
sì Caesar id, quod initio anni 705 de exercitibus dimittendis 
postulavit, secundo loco significcasset, eiusdem rei bis mentio-; 
nem fecisset, ncque enim aliud spectarunt conditiones quas 
denegatas esse quinto loco queritur. 

Superest igitur ut ostendamus interpretationem nostram et 
ad verba Caesaris accommodatam esse et in res, quae anno 704 
gestae sunt, bene convenire. Ac de rebus quidem facilis est 
quaestio et quae longam orationem non desideret. Id enim in 
quo acquiescere possumus inter omnes constat, cautum esse 
ilio anno senatus consulto ne Caesar, antequam decessisset, con- 
sulatum peteret, et intercessum esse a Curione, nisi et Pom- 
peius et ceteri qui cum imperio essent exercitus dimitterent. 

Verba deinde si examinamus, est quod haereas in hoc loco: 
in quo iacturam dignitatis atque honona ipse facturua esset. 
Sed vide ne nodum quaeras in scirpo. Sententia vel conditio- 
nalis est vel concessiva. Jam concessivam eam ^sse si concedis, 
omnia bene procedunt; nam quod est quamquam iacturam erat 
facturus^ tanien postulami inductum in obliquam orationem 
alio modo dici non potest nisi eo quem Caesar usurpavit. Con- 
ditionalis autem si sententia est, ncque eam esse nego, verbum 
facturus esset paulo insolentius id quidem dictum est prò eo 
quod fò^i facturus fuiaset , non tamen sino exemplo aut centra 
legitimam sermonis Latini consuetudinem. Nam in oratione 
recta prò eo quod est ai Pompeiua condittonea accepiaset, iactu^ 
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rani fecisseni dici posse et facturus eram et facerem , res est 
adeo nota ut commonere viros doctos satis sit, nihil attineat 
docere. Sliigula igitur ciiiusquo rei exempla suffìcient. Atque 
usiirparunt hoc dìcendi genus Cicero in Verr. Ili, 52 haec di- 
cens: aratorea relicturi acjros omnes erant, nisi ad eoa Metellua 
Roma litteras mistsaet, et Liviiis IX ^ 19 in his verbis: Persas 
Indo9 aliasque si Alexander adiunjnsset gentea, inipedinientum 
niaiua quam auxiliunt tralheret lam quod Q^i facturua eram aut 
facerem in oratione recta, nihil habct dubitationis quin fiat in 
obliqua facttirua eaaem. Ceterum ne ea qiiidem loci explicatio, 
quae sola reliqua est, sine hoc remedio satis expediri potest. 
Beferas enim Caesaris postulationem ad litteras, quas Kal. lan. 
705 ad senatum misit, extendas imperium usque ad Kal. lan. 
706, tamen Caesari dicendum erat iacturam feciaaem^ non /a- 
cerem; nam quod tum postulaverat a Pompeio erat denegatum 
ncque eadein conditio posteaVest propesila; eo igitur tempore, 
quo verba ad senatum fecit, Caesar iacturam face^i'e in pa re 
iam non potuit. 

lam demonstrasse nobis videmur et verbis et rebus gestis 
aptam esse nostram interpretationera. Recte autem si ea se 
habet, haec fere Caesar in senatu dixit: se nullum extraordi- 
narium honorem appetisse, nam omisso populi beneficio et ex- 
pectato legitimo consulatus tempore se potere ncque se iam 
vello absentis sui rationem haberi, dummodo discederent in 
Italia omnes ab armis, metus e civitate tolleretur, libera comi- 
tia atque omnis respublica senatui populoque Romano permit- 
terentur.* In se igitur causam armorum non consistere, quippe 
qui ad omnia descendere paratus fuisset atque omnia pati rei- 
publicae causa. Centra eaPompeianos multis et gravissimis con- 
tumeliis se provocasse et adeo nihil fecisse quod pertinerot ad 



* Cic. ad fam. XVI, 12 Q,uo quidem in casu simus vides. Feruntur 
omniuo coiidiciones ab ilio, ut Pompeius eat in Hispaniam, delectus qui 
8unt hahiti et praesidia nostra dimittantur; se ulteriorem Galliam Domitio, 
citeriorem Considio Noniano (his enim ohtigerunt) traditurum; ad consu- 
latus petitionem se renturum neque se iam velie absente se rationem haberi 
suam, se praesentem irinum nundinum petiturum. 
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iniurjas levandas, ut lenissima sua postulata repudiarent ac ne 
colloquio quidem^ab ipso expetito tempus dare sustinerent, quae 
res quam magnam pacis desperatiònem adferret neminem non 
videre. 

Si ita Caesar egit, num orationem in venire potuit qua acrius 
in adversarios inveheretur? Immo aptissima erat ad illos pre- 
mendos et ad ipsum omni culpa liberandum, ac ne id quidem 
magno opere negare possumus, cum magna quadam specie veri- 
tatis crimina illa in Pompeianos intendi, dummodo eandem 
veniam Cacsari demus, quam ceteris pratoribus concedimus, 
ut omnia ad commodnm suae causae torqueat, contraria quae 
praeteriri possunt praetereundo, sua diligenter et enodate nar- 
rando. Sed utcumque haec se habent, id certe manifestum 
est, Caesaris verba non obstare quominus perseveremus in 
nostra sententia, praestituta fuisse lego petitioni Caesaris comi- 
tia anni 704. 

His expositis cum de die constet Caesaris imperio prae- 
linita, cum annus investigatus sit petitioni eius legitimus, cum 
Pompeii insidiae apertae sint quas tertio consulatu Caesari in- 
struxit, his igitnr expositis satis mihi dixisse videor de iis rebus 
quae ad aperiendam causam pertineant atque ad Controversiam 
quasi constituendam. Sequitur ut ostendamus quibus artibos 
usi, qua vìa ac ratione aemuli totam rem adeo implicaverint, ut 
odia, quae tacitis discordiis diu erant contenta, in funestissi- 
mum bellum erumperent. Quod propositum cum assequi non 
possimus, nisi quemadmodum res gestae temporibus divisae 
sunt sic eas narratione nostra distinguerimus, omnia quae de 
provinciis acta sunt inde ab anno 703, quo initium certaminis 
a M. Marcello consule factum est, usque ad annum 705, quo 
ad arma itum est, temporis ac rerum ordinem quam poteri- 
mus accuratissime servantcs enarrando pcrsequcmur et com- 
prchcndemus. 
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Y. DE M. aAUDIO MARCELLO CONSULE. 

M. Claudius Marcellus, optimatium fautor studiosissimus, 
acerrimu5 adversarius Caesaris, statini ex primis initiis consu- 
latus omnem operam, industriam, cogitationem in unam hano 
rem contulit, ut Caesarem cogeret quam primum legiones dimit- 
tere et de provincia decedere. Sed multa erant quae impetus 
eius consiliaque tardarent. Rcs erat suo ipsa molimine gravis, 
optimatium maxima pars iners, voluptatibus dedita, de publica 
salute secura, ipse Pompeius, ut erat cunctator et a fortibus 
consiliis abhorrens, cum omnium simul rerum, quarum immo- 
dica cupido eum tenuit, potentiae, honorum, gloriae dìscrimen 
propositum esset, conterritus trepidabat, in contrarias senten- 
tias distrahebatur, id quod sibi placeret reperire non poterat. 
Huc accessit quod Ser. Sulpicius, alter consul, si ve pacis studio 
captus sive gratificans Caesari, utrumque enim traditur, coUe- 
gae incepto non obscure adversàbatur. Ostendit quam iniuriam 
Caesar accepturus sit, si tantis rebus gestis nulla sua culpa ante 
tempus decedere cogatur. Monet senatum accuratissime, col- 
lectis omnibus bellis civilibus, ut et illa timeat quae meminerit, 
et sciat, cum superiores nullo tali exemplo. antea in republica 
cognito tam crudeles fuerint, quicumque postea rempublicam 
armis oppresserint multo intolerabiliores futures, nam quod 
exemplo fiat, id etiam iure fieri eos putare, sed aliquid atque 
adeo multa adderò de suo. flortatur denique ne se sciens pru- 
densque eo demittat, unde exitum videat nullum esse; praeci- 
pitata raptim Consilia neque revocari posse neque in integrum 
restituì. Ne multa; nihil ille praetermi^it aut monitorum aut 
querellarum neque umquam pacis et concordiae auctor esse 
destitit. ^ 

Ita accidit ut, quamquam iam ante Kal. Maias senatus cen- 
suerat ut de successione Galliarum quamprimum referretur,^ 

* De Sulprcio v. Dion. 40, 59 et Cic. ad fam. IV, 3. 

2 Ante Kal. Maias dg Caesaris proviuciis actuni esse coUigitur ex 
Cic. ad faui. IV, 3 et ad Att. V, 2. Aactoritatem de hac re per- 
scriptam esse apparet ex eadein epistola ad Atticum, neque repugnat 
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ICS ab illitio auni agitata et saepius temptata expediri noQ pos- 
set ante finein meiisis Septembris, ac ne tum quidem, etsi ad 
summara aliquid profectum est, ex sententia auctoris. Atque 
acturus erat Marcellus de provinciis Kal. lun. , dìstulit autern 
relationem, ut videtur quod Pompeius aberat.^ Deinde cum 
a. d. XI Kal. Sext. senatus habitus esset ad Apollinis et mentio 
facta esset de successione Caesaris, quod Pompeius Àrimìnum 
ad exercitum iturus erat, placitum est ut quam primum ad 
urbem reverteretur, ut coram eo de successione provincìarom 
ageretur.^ Tum Id. Sext., quo die actum iri credebatur, quod 
iuterpellavit iudiciuii^ C. Marcelli consulis designati, ne fre- 
quentiam quidem effìcere potuerunt. Itaque res reiecta est in 
Kal. Sept. , sed usque ad a. d. IV Non. Sept. ne profligatum 
quidem quicquam erat,^ et adeo extracta est res variis calum- 
niis et contentione omnium, ut per totum fere mensem ea 
consultatio teneret. Pridie Kal. Octobres demum eo perventum 
est ut de una re senatus consultum fieret, de ceteris auctorita- 
tes perscriberentur. 

Erat autem Marcelli relatio duplex, 'una ut Caesari suc- 
cessoi* mitteretur ante tempus, quoniam bello confecto pax 



qnod Coelius ad faiii. Vili, 1 scribit, qui eum tantam rumorein tamquam fai- 
sam reiicit, iussos esse Trauspadanos a Caesare quatuorviros creare. Cete- 
rum quod Drumauiius in vita Caesaris p. 375 censet, falsum rumorem per 
oppida Italiae fuisse missuYn esse senatus auctoritate Caesari successorem 
eamque esse auctoritatem quàm Cicero perscriptam esse memore! , qua 
ventate id contendat ipse videat. 

5 Cic. ad fam. VI[I, 1 et 4. Pompeius quo die in urbem reverte- 
rit ignoramus; id tantum ex ep. ad Att. V, 7 cognoscimus, usque ad 
a. d. XIII Kal. lun. versatum eum esse in villa, quae prope Tarentum 
sita erat. Nani comitia magistratuum propter absentiam Pompeii saepius 
dilata esse, id quod si verum esset rem couficeret, sine idonea ratione 
censet Drumannus J. 1. p, 377. 

* Cic. ad fam. Vili, 4. 

* Cic. ad fam. Vili, 9, § 2. De provinciis quod Ubi scripseram Id. 
Sext. actum iri, interpellai iudioium Marcelli consulis designati. la Kal. 
res reiecta est; ne frequentiam quidem efficere potuerant. Has litteras 
a. d. IV Non. Sept. dedi, cum ad eam diem ne profligatum quidem quic- 
quam erat. Apparet frequentiam Pompeianos effìcere non potuisse Id. 
Sext., non Kal. Sept., ut Drumannus censet 1. 1. p. 380. 
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esset ac dimitti deberet Victor exercitus, altera ne absentis 
Caesaris ratio haberetur, quando plebiscito, quo proximo anno 
Caesari id concessum esset, Pompeius postea obrogasset^ 
Qua in relatione quid Marcellus secutus sit si quaerimus, cum 
ceterae appareant, duae res dubitationem iniiciunt. Dubitari 
enim recte potest et cur Marcellus quod unum videtur esse 
diviserit et quo die voluerit Caesaris imperium finiri. Atque 
illius quidem rei facilis est et prompta responsio. Nam si hoc 
Marcellus comprobare potuit, succedi Caesari oporterc quod 
bellum esset confectum, decedcndum erat Caesari statim; si 
vero hac abiecta altera ratio valuit, remanere Caesar potuit 
usque ad comitia, ac ne decernere quidem de eius successione 
quicquam attinuit antequam petiturum eum esse constaret. 
Itaque illi rationi hanc adiungere non potuit quin ipso suae 
causae officeret, omittere autem omnìno noluit, quia cui ipso 
insistebat ratio infirma erat et ea quam Caesar si bellum mo- 
visset statim posset redarguere. Quae cum ita sint, in hunc 
modum rem gestam esse opinor. Marcellus primo postulavit ut, 
quod bellum confectum esset, Caesari statim successor mitte- 
retur, postea cum id persuadere non potuisset, necessario ad 
alteram relationem confugit. Quae res si recte est disputata, 
etiam alteri loco in controversiam vocato lucis aliquid affert 
Atque peropportune; tanta est rei obscuritas, tanta scriptorum 
dissensio. Nam cum inter omnes scriptores conveniat ante 
tempus Caesari ex sententia Marcelli decedendum fuitìse, Cas- 
sius Dio et Appianus addunt Marcellum id egisse ut statim Cae- 
sari succederetur,^ Cicero vero ad Att. VUI, 3 apertis verbis 
scribit Kalendarum Martiarum diem finivisse eum provinciis 

6 Suet. Caes. 28. 

^ Ita eos censuisse bene colligitur ex eo quod Dio 40, 59 et Appianus 
b. civ. II, 26 narrant, Marcellum ut Caesar ante tempus decederet postu- 
layisse,* quamquam tempus imperii piaulo post ac statim proximo anno 
exìturum fuerit. Nam imperium Caesaris ex eorum sententia circumactnm 
fuisse Kal. Mart. 704, neque in Dione magno opere negari potest et Ap- 
pianus 1. 1. II, 27 aperte id significat bis verbis: KXau8io? eJotjysito jr^piTceiv 
_Ka'!aapi 8iaS($*/ou? iiii toc eSvtj' xa\ yàp eXy^^ev 6 ypdvo?, constat enim 
C. Claudium Marcellum retulisse eo ipso die. 
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(jlalliÌ8. In tantas igitur angustìas rcs deducta est, ut exitus 
iiullus esse videatur nisi alterutra auctoritate reiecta. lam 
Ciceroni fidem non liabere qui possumus, cum de omnibus 
rebus, quae id temporis Romae agebantur, accuratissime doctus 
esset nec cur hac quidem in re a ventate recesserit ratio ulla 
excogitari possit? Dionis vero et Appiani sententiam si abiicien- 
dam censeas, vereor ne idoneis argumentis comprobare id non 
possis. Quid enim? quos rerum Romanarum auctores peritissimos 
et religiosissimos merito laudamus, eosne putemus in hac re tam 
recenti, tam nota, tam gravi parum caute historiam attigisse? 
An vero censes, quod Coelius ad fam. Vili, 8 scribat, Pom- 
peium Marcello repugnantem censuisse ut eum decedere post 
Kal, Martiaa piacerei^ satis id esse obscure et ambigue dictum, 
quod etiam diligentes scriptores in errorem duceret? At alii 
libri extabant ex quibus illas res cognoscerent,vet ipsae Coelii 
epistolae quomodo illa verba intelligenda sint satis perspicue 
docent. Nam ex bis verbis, quae Coelius panilo infra in eadem 
epistola scripsit: Illa praeterea Cn, Pompeii stint animadveraa^ 
quae maxime confidentiam attulerunt hominibus, ut diceret se 
ante Kal. Mart. non posse sine iniuria de provinciis Caesarù 
statuere y post Kal. Mart, se non dubitaturum, pariter atque ex 
bis, quae leguntur in ep. 9: Pompeius liane sententiam dixit^ 
nullum hoc tempore senatus consultum faciendum, facile coUigi- 
tur illorum verborum sententiam hanc esse: Pompeius censuit 
ut post Kal. Mart. decerneretur ut Caesar decederet. lam ad 
ultimum praesidium confugiens si opponas dissentire eos aperte 
ab eo qui maiore fide dignus sit, vide ne cupidius quam verius 
rem agas. Non uno enim impetu res tantae peraguntur; pro- 
grediuntur sensim pedetentimque nec ad exitum perveniunt 
nisi multis modis mutatae. Unde saepe accidit ut scriptores 
quamvis diligentes, cum omnes rei vicissitudines et quasi prò- 
gressiones enarrando persequi propter instituti sui raiionem 
nolint, partem rei, quae cuique gravissima videatur esse, cligant, 
in ea haereant, ceteras nihil curent. Quae res mihi certe vere- 
cundiam imposuit abrogandi fidem iis scriptoribus, quos prae- 
stantes esse omnes consentimus. Quodsi salva eorum fides esse 
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non potest, nisi Marcellus duas res ad scnatum retulit, primo 
ut Caesari statini successor mitteretur, postea mutata sententia 
ut Kalendarum Martiarum dies ei finiretur, illud inventum 
nostrupi et huic quaestioni adiumenti aliquid attulit et ipsum 
argumento idoneo non iam caret. . 

Sed satis dictum est de Consilio Marcelli; sequitur ut dica- 
mus de eventu. Qua de re cum recte quaeri non possit, nisi 
qui tunc status rerum publicarum fuerit perspectum habemus, 
pauUo altius nos repetere necesse est. Distracta autem tene- 
batdr eo tempore respublica in tres potissimum partes, si eas 
spectamus quae certum aliquod ac proprium consilium secutao 
sìnt; nam plebis voluntas in eum fere propensior erat^ a quo 
expeditior et largior remunératio fore videbatur. Ex bis Pom- 
peiani et Caesariani, ipsi invalidi et numero et opibus et aucto- 
ritate, valebant tamen auxilio eorum ad quorum nutum et 
arbitrium se toto^ accommodabant. Centra optimates et pro- 
priis opibus fiorebant iisque non contemnendis et propriam 
causam tuebantur, seiunctam illam quidem a commodo pu- 
blico, non tamen obnoxiam rationibus et nutui potentium. 
Regnabant enim in senatu , cuius auctoritas quantumvis immi- 
nuta esset ac senescens, ita tamen fundata erat legibus, firmata 
more maio rum, clara multis rebus prudenter et prospere gestis, 
ut etiam ilio tempore, quo ius vi obrutum erat potentiorque 
habebatur prior, negligere eam, nedum coi^emptui habere au- 
deret nemo, ne potentissimus quidem. In ea igitur quantum 
praesidii fuerit optimatibus ad inimicum quemlibet vel aggre- 
dìendum vel propulsandum', cum reipublicae nomen suis com- 
modis praetendere liceret, nemó est qui non videat. Propositum 
autem erat optimatibus ut ad auctoritatis pristinae spem sena- 
tus reviresc«ret, et in hac una cura cogitationeque eo intentiore 
studio versabantur, quo acriores solent esse morsus intermissae 
dominationis quam retentae. Itaque cum omnes, qui aequabi- 
litatem communis iuris praestantia dignitatis aut fortunae suae 
transire videbantur, infestis oculis custodiebant, tum a Caesare, 
quippe quo gravior aut acrior inimicus causae nobilium nunt- 
quam extitisset, capitali odio dissidebant ncque quicquam anti- 
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quius habebant quam ut ìlli successor quamprimum mitteretur. 
Sed res non oa erat quae expediri posset fortiter loquendo aut 
gravitar deccrnendo; armis erat opus, militibus, duce, quarum 
rerum spes nulla erat nisi in Pompeio. In illius igitur viri 
potestate maxima certe ex parte situm erat, quales eventus 
habitura essent Marcelli cenata. 

Pompeius vero ad bellum non erat paratus, intellexerat 
valde sibi providendum esse ne qua insta querella adversiario 
esse posset, nondum despera verat coerceri posse Caesaris cu-^ 
piditatem lenioribus remediis, auctoritate sua, decretis sensEtus, 
consensu bonorum. Itaque quod primo loco Marcellus propo- 
suerat, ut, quod bellum confectum esset, Caesari statim succes- 
sor mitteretur, tamquam iniquum, temerarium, periculosum 
consìlium piane repudia vit; nam virum rerum gesta rum splen- 
dore illustrem et optime de patria meritum nulla necessitate 
cogente imperio orbare, id non esse senatus, qui eundem homi- 
nem summis ac prope inauditìs honoribus itenim ac saepius 
ornasset et qui cum omnibus tum maxime bis dubiìs atqne 
asperis temporibus summa cura praestare deberet, ne quis vir 
clarus aut potens huic ordini iure irasci posse videretur.^ 

Quo facto cum Marcellus abiecto Consilio priore ad alterum 
invitus descendisset,^ ne in hac quidem re Pompeius cupi ditati 
optimatium concessit. Opposuit datum esse Caesari lege sua 



* App. b. civ. II , 26 AtexwXuasv o ITojjltutJVo? eÙTUpsrsta te Xd^ou *olì eùvota^ 
ÓTToxpiaEi, {JL^ 5^v àv^a Xa{jL7upbv xa\ I; 7:oXXà ypi{<Ji[iov x^ T:aTpt8i fSv^fjLevov 
OpptJ^etv ppay.éi 8ta<jnfj(xaTi ypóvou. Dio 40, ^9: 6 no[i.7rT[Vo; tò {liv 8^ tov Kat- 
aapa t^? fj^sj^ovia^ TrapaXuOTJvai oò8à lauToi àpsaxsiv inXkxxtxo, Qua in re qui 
simulatìonis locus fuerit ego quidem non video, nam decedere Caesarem, 
id quidem sine dubio Pompeio placuit, eo vero tempore de successione 
decemi, id non placuit. Ceterum et Appiani et Dionis locum ad prio- 
rem Marcelli relationem pertinere supra demonstravimus. 

^ Abiectam esse priorem Marcelli actiouem ex bis Coelii verbis con- 
iicio (ad fam. VIII^S): Itaqtte iam, ut t'ideo, alteram utram ad condicionem 
descendere v>vlt Caesar, ut aut maneat neque hoc anno sua ratio habeatur, 
aut si designari poterit decedat, Nam si eiusmodi conditiones proponi 
pgtuerunt, senatus Kal. Mart. proximis acturus erat, non num Caesari 
statim succedi placeret, sed num ratio eius habenda esset, si decedere 
recusaret. 
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et Crassi ^^ non solum quinquennale iraperìum sed id praeterea 
ut ultimo demum imperii anno de successione ad senatum re-* 
ferretur^^, ostendit si in Kal. Mart. proximas relationera distu-- 
lissent et legem salvam esse et id quod vellent bene efficì, ne 
Caesar consulatum peteret retinens exercitum, ccnsuit igitur 
nullum hoc tempore senatus consultum esse facicndam.^^ Haec 
et talia Pompeius palam prae se ferebat, satius osse ratus opi- 
nionem aequitatis et mansuetudinis praebere quam minas 
iactare quae inanes essent futurae. Ne vero optimates a se ab- 
alienarentur neve desperantes de suo auxilio rem cunctanter 
aut leniter agerent vel omnino omitterent, in circulis disputa- 
tieni bus congressionibus familiarium voces l^uasdam coniecit, 
quibus evulgatis efficeret ut sibi cum Caesare negotium esse 
homines existimarent. Velut dixit omnes oportere senatui dicto 
audientes esse, et si qui Kal. Martiis proximis intercederent, 
hoc nihil interesse, utrum C. Caesar senatui dicto audiens futu- 
rus non esset, an pararet qui decernere senatum non pateretur; 
quin etiam eo furoris progressus est, ut cum quispiam inter- 

*^ Vide quae supra p. 9 seq. de hac lege disputavimus. 

^* Quo tempore de successione referri liceret adscriptum fuisse legi 
collegimus ex eo, quod Pompeius dixit se ante Kal. Martias non posse 
sine iniurìa de provinciis Caesaris statuere, post Kal. Mart. se non 
dubitaturum; nani cuiu etiam tum longiorem diem Caesari praestituere 
liceret, cur de provinciis tum statuere noluerit causam excogitare non 
possumus, nisi lex ne ante Kal. Mart. referretur sanxerat. Hoc idem 
patet ex his "verbis Hirtii (beli. Gali. Vili, 53): Marcellus proxtmo anno, 
cum impugnaret Caesaris dignitatem , cantra legem Pompeii et Crassi retu- 
lerat ante tempus ad senatum de Caesaris provinciis, sente ntiisgite dictis 
discessionem /adente Marcello, qui sibi omnem dignitatem ex Caesaris invi- 
dia quaerebat, senatus frequens in alia omnia transiit. Naili si Hirtius 
Yerba contra legem Pompeii et Crassi ad Caesaris decessiouem, non ad 
«Marcelli relationem referri voluisset, haud dubie scripsisset: Marcellus con* 
tra legem Pompeii et Crassi retulerat, vt Caesari ante tempus successor 
mitteretur, 

*' Coelius in ep. ad fam. Vili, 9: Pompeius tuus aperte non vult Cae^ 
sarem et provinciam tenere cum exercitu et consulem. Jjise tamen har.c 
sententiam dixit, nullum hoc tempore senatus consultum faciendum; Scipio 
hanc, ut Kal. Martiis de provinciis Oalliis neu quid coniunciim .referretur, 
Contristavit haec sententia Balbum Cornelium, et scio eum questum esse cum 
Scipione. 
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rogasse! : Quid? si consul esse et exercitum habcre Caesar volet? 
non dubitaret respondere: Quid? si filius meus fustemmihi im- 
pingere volet? ^^ 

Quae Gum ita essent, ne alterum quìdem quod Marcellas 
intenderat peragere licuit; nam ipso Pompeio auctore, cnm 
discessio facta csset, senatus frequens in alia omnia trans- 
iit.^* Verum cum piane perspecta esset Pompeii voluntas in 
eam partem ut Caesar proximo anno decederet, id certe opti- 
mates quam diligentissime praecavendum esse existimarant, 
ne quod parum prospere tunc cessisset proximo quoque anno 
ad irritum caderci Quod inceptum cum Pompeius non aneto- 
ritate solum, quae tacita satìs momenti liabuisset, sed oratione 
etiam Scipionis adiuvaret/^ quae cum ille socer esset ex ìpsias 
Pompeii ore mitti videbatur, quoad eius per senatum fieri po- 
tuit, fac illime est perfectum» Sunt autem ex bis quae tunc 
optimates excogitaverunt tria potissimum quae Caesaris ratio- 
nibus officerent. ^^ 

Ac primum quidem decrevit senatus pridie Kal. Oct. in aede 
Apollinis, uti L. Paullus, 6'. Marcellua cosa,, cum magistratuni 
iniasenty ex a. d, Kal, Mari,, quae in suo magistratu futurae 
essenty de conaularibua provmcus ad senatum re/errent^ neve 
quid prius ex a. d, Kal. Maii:. ad senatum referrenty neve quid 
coniunctim de ea re referretur a consulibus ^ utique eius rei 
causa per dies comitiales senatum haberent senatusque consul- 
tumfacerenty et^ cum de ea re ad senatum referretur a conau" 

" Coelius 1. 1. Vili, 4 et 8. Plut. Pomp. 57. 

>* Hirtius b. Gali. Vili, 53. 

'^ Coelius in ep. ad fam. Vili, 9. 

'^ Coelius (ad fam. Vili, 8) tribus senatus consultìs eo tempore factis 
hoc quartum adìungit: Senattti piacere de milìfìbtis, qui in exercitu C, Cae- 
saris stint: qui eorum stipendia emerita aut causas, quiòus de causis missi 
fieri debeant, habeant, ad hunc ordinem referri, ut eorum ratio habeatvr 
causaeque cognoscantur. Si qttis huic S, C. inter cessisset, senatui piacere 
auctorifatem perscribi et de ea re ad hunc ordinem re/erri, Huic S. C. 
intercessit C. Caelius, C. Pansa tribuni pi, Quod senatus consultum quam- 
quam ad Caesaris inconimoduin valde pertinuit, tamen cum per se aper- 
tum sit neque multum ad nostrani causam explicaiidam faciat, verbo id 
attigisse satis habui. 
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liòuSy qui eorum in CCC ittdicihna essente seas (eos) adducere 
licer et. Si quid de ea re ad populum plebemve lato opus esset, 
uti Ser. Sulpicius, AL Marcellus coss*, praetorea tribunique 
pl.y quibus eoruwrvideretur , ad populum plebemve fervente quod 
ii non tuliseent^ uti quicunque deinceps essent ad populum 
plebemve ferrent. Hoc senatus consulto cum quocumque cautio- 
nis genere potuit a senatu provisum esset ut consules proximi 
certo die de provinciis referrent et rem quam celerrime ad flnem 
perducerent, fieri autem posset ut tribuni plebis impedimento 
essent, ne id fieret alterum senatus decretum factum est: sena- 
tum existimare neminem eorum y qui potestatem habent inter- 
eedendiy impediendi^ moram a ferve oportere^ quominua de re-» 
publica populi Romani Quiritium ad senatum referri senatique 
e onsultum fieri possiti qui impedierii^ prohibuerit^ eum senatum 
eanstimare contra rempublicam fecisse: si quis huic senatus con^ 
sulto intercessisset^ senatui piacere auctoritatem perscHbi et de 
ea re ad senatum populumque referri. Ac ne in hoc quidem ac- 
qui^verunt optimates; ira eorum et pertinacia eo processit, ut 
ipsi senatui necessitatem quandam imponere auderent decernendi 
Kal. Mart. id quod ipsis placeret. Nihil enim aliud spectat se- 
natus decretum, quod Coelius quarto loco refert: senatui piacere 
in Ciliciam provinciam, in odo reliquas provincias^ quas prae- 
torii prò praetore obtinerent, eos qui praetores fuerunt neque 
in provinciam cum imperio fuerunt, quos eorum ex S.C. cum 
imperio in provincias prò praetore mitti oporteret, eos sortito 
in provincias mitti piacere. Nam si tum in novem provincias 
praetorii missi essent, quae proximo anno consulares decerne- 
rentur, praeter Syriam nullae erant nisi Hispaniae, quas Pom- 
peius et Galliae quas Caesar obtinebat. Itaque cum duae pro- 
vinciae ex lego quotannis consulares decernendae essent, aut 
Caesari succedi oportuit aut Pompeio aut utrique. Quoniam vero 
Caesar gravior hostis %rat idemque tam potens ut ne solus qui- 
dem opprimi posset nisi ope Pompeii, nisi opportunitatem dif- 
ferendo perdere volebant, nullum consilium, nullius rei electio 
patribus est relieta. Cum eligendum esset ex duobus malis 
minus et ex hoc ipso excerpcndum quod inerat boni, non modo 
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parci ornili ratione Poinpeio necesse erat, sed etìam ex eius po- 
tissimum arbitrio rem totam adminìstrari. 

Optimatiuin Consilia quae fuerint^ quam perniciosa Caesari, 
àpparet; videamus nunc quibus subsidiis et qua ratione ille per- 
fecerit ut si non ad irritum redigeret, conturbaret tamen ea 
atque infringeret. Erat autem Caesari, cum qui eius causae 
favebant senatorcs numero parum valerent, duplex omnino 
praesidium, alterum intercessio tribunicia, alterum ipsorum 
adversariorum tìmiditas atque ignavia. Quorum utrumque, cer- 
tissimum alias, in Iiac causa magna ex parte suam vim et suam 
utilitatem amiserat. In metu enim et ignavia adversariorum quae 
3pes esse potuit, cum ea res agore tur, quae media esse videre- 
tur et ad diflferendum certamen valde idonea? Atque intercessio 
tribunicia, acerrimum illud ac prope invictum telum ad plebis 
commoda tuenda, privatis commodis qui potuit adhiberi quin 
levis fieret ac prorsus invalida ad sustinendam invidiam ? Ita- 
que Caesar, cum subsidiorum alterum piane inutile factum 
esset, alterum adhiberi non posset nisi in iniuria aperta aif ne 
tum quidem sino periculo, aliquid incommodi, dummodo tele- 
rabile esset et quod postea posset resarciri, subire maluit, 
quam imprudenter et pertinaciter agendo in discrimen commit- 
tere id in quo ad summam rei omnis sua spes resideret. 

Atque quod primo senatus consulto sanctum erat, ut Ka- 
lendis Martiis proximis de consularibus provinciis ageretur, 
quantumvis ad Caesaris perniciem pertineret, eiusmodi tamen 
erat, ut tribuni, si intercedere voluissent, quid praetenderent 
intercessioni vix aut ne vix quidem invenire possent. Quotan- 
pis enim ut consulares provinciae decernerentur et in more 
maiorum erat positum et legibus perspicue cautum; nominatim 
autem, id quod querendi locum dedisset, Caesaris mentio 
facta non erat. Quare buie quidem senatus consulto tribunicia 
intercessione moram afferro Caesar ausds non est, idque eo 
minus, quo maior spes erat evitari posse próximo anno peri- 
culum ex ea re imminens. 

Sed ceterarum rerum, quas consul ad senatum rctulerat, non 
eadem erat ratio. Primum enim si rata essent habita illa se- 
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natus consulta, damnum quocl Caesar accepisset, cnm Inter- 
cessio tolleretur onmisque spes per benevolentiam aut infir- 
mitatem patrum aliquid impetrandi piane adimeretur, gravissi- 
mum fuisset et id quod compensar! nullo modo posset. Deinde ne 
causae quidem intercedendi trìbunis deerant, quippe qui de* 
fendere possent, altero senatus consulto circumscribi et in 
ordinem cogi tribunìciam potestatem, altero fieri praeiudicium 
de cive optime de republica merito, utrumque centra leges et 
morem maiorum, cum nulla necessitas cogeret, quasi in regno 
esset populus Romanus, non in libertate. Quare his quidem 
intorcessionem interponere Caesar non dubitavit. Intercesse'» 
runt alteri senatus consulto* G. Caelius, L. Yinicius, P. Come* 
lius, C. Vibius Pansa tribuni plebis, alteri C. Caelius et C. 
Pausa. 

Quo facto certamen hoc quidem anno cessavit. Nam Pom- 
peianis quomìnus intercessioni aperte repugnarent in mora erat 
cum metus ne ipsi qui legum patrocinìum^ suscepissent leges 
viderentur negligere , tum commodi quod assecuti erant magni* 
tudo. Evicerant enim primum ne quis tribunus, qui Caesarìs 
causae faveret, impedimento esse posset quominus Eal. Mari, 
de provincìis ageretur. In quo magnum inerat commodum; 
facilius enim est de re, quae magnani publicae utifitatis spe« 
ciem habeat, ne omnino agatur impedire, quam ad irritum 
vocare si quid eiusmodi sit decrctum. Deinde ne id quidem 
iam ìntegrum ac liberum crat tribunis, ut intercederent si 
quid iniquius de Caesare esset constitutum. Quonìam enim 
disceptatio de Caesaris provinciis cum ceteris provinciis con- 
iuncta erat,' si de illis mora iniecta esset a Caesarianis, tri- 
buni Pompeii causae dediti pronuntiare potuissent se, nisi libere 
de omnibus provinciis senatui decernere liceret, reliquas impe- 
dituros. Ex qua re fieri non potuit quin summa invidia Cae- 
saris patrono redundaret. Pompeiani enim culpam a se in ad- 
versarium transferre potuerunt criminantes cum magna veri- 
tatis specie, qui initium fecisset impediendi quominus senatus 
rempublicam capesseret, eius opera et culpa accidisse ut omnes 
provinciae sino imperio essent idque reipublicae tempore gra- 

Hofmann, bellum civile. A. 
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vìsslmo.^^ Denique bis magnis utilitatibus haec quoque op- 
portunitas ^diungebatur, ut novi magistratus omncs Caesa- 
ris rebus aut palam adversarcntur aut simularcnt certe se ad- 
versarL Quid mirum igitur quod Pompeiani in iìs quae asse- 
cuti erant facile acquiescentes praeclare parati esse sibi vide- 
bantur ad certamen quod inoundum iis erat Kalendis Martiis 
proximis de summa rerum. 

Quae cum ita essent, ne Caesari quidem hoc anno causa 
ulla occasiove data est palam in senatu de iure suo decertandi. 
Clam vero nikil praetermisit unde praesidii aliquid periculis 
aut adiumenti consiliis petere possct. Obtinuerat ne quid prae- 
iudicii causae suae afferretur, devinxerat sibi miiitum animos 
penitus, eifecerat ut nomen suum apud plebem in maxima 
gratia esset. Sed quamvis magna ea essent, tamen in iis non 
acquievit. Intellexerat multum ad causam suam obtinendam 
interesse ne a legibus palam discedere videretur neve cogere- 
tur sine insta causa ad arma descendere. Itaque quae pars anni 
reliqua erat, totus erat in eo ut principum voluntates temptaret 
et si posset suae causae conciliaret. Qua in re cum pugnaret 
et auctoritate et gratia et largitionibus effusis, cum multos aiios 
spe aut metu ad suas partes traduxit, tum ingenti mercede 
effecit ut Aemilius PauUus, consul designatus, se non adversa- 
turum, Curio, tribunus plebis violentissimus, etiam operam se 



'^ Cic. ad fam. Vili, 5 : Accedithuc, quod succesaionem futuram propter 

OaUiarum controversiam non video, Noeti enim haec traiaticia: de 

Gailtia constituetur; erit qui intercedat; deinde alius exintet qui, nisi Ubere 
liceat de omnibus provinciis decernere senatui, reliquas impediat. Sic mul' 
tum ac diu ludetur, atque ita diu, ut plus biennium in his tricis moreiur. 
Cic. ad Att. y, 21: Ex iis rebus hoc vereor, ne, cum Pompeius propter 
metum rerum novarum uusquam dìmittatur, CaesaH a senatu nullus honos 
habeatur, dum hic nodus expeditur, non putet senatus nos, antequam sue- 
cessum sit, oportere decedere nec in tanto mota rerum tantis provinciis sin- 
guhs legatos praeesse, Hic ne quid mihi prorogetur, quod ne intercessor 
quidem sustinere possit, hurreo, atque eo magis, quod tu abes, qui Consilio 
gratia studio multis rebus occurreres, Cic. ad Att VII, 7: Senatum bonum 
putaSy per quem sine imperio provinciae suntf nunquam enim Curio susti' 
nuisset, si cum eo agi coeptum esset, quam sententiam senatus sequi noltiit; 
ex quo factum est ut Caesari non succcderetur. 
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navaturum polliceretnr. ^^ Ex eo tempore omnem spem causae 
suae in senata tuendae Caesar positam habnit in hnins viri culli- 
ditate^ eloquentia, cpnstantia. 



TI. QUID CONSUn CURIO INIERIT AD CAUSAM 

CAESAEIS SUBLEVANDAM. 

Ardua erat et ad explicandum difficillìma res quam Curio ' 
slhsceperat. Obsistere enim studiìs nobilitatis cunctae, impe- 
dire Yoluntatem consentientis senatus, repugnare opibus Pom- 
peìi qui regis instar in urbe dominabatur , difficile id erat per 
se ipsum, difficilius in re quae tardari non posset nedum impe- 
diri sine magno reipublicaepericulo, difficillimum homini qui 
modo florentissimus 'in optimatium ratione^ repente existeret 
adversariorum acerrimus propugnator. Sed Curio oppressus 

• 

aeris alieni magnitudine, incitatus insatiabili glorìae cupidi- 

** Dio 40, 60: Kàv toJ-cto xa\ lòt oTxoi Tp<$7C0V Tivà, ToiJ p.^ Tuàvxa ^{a 
dtXXà xol xsiOot Tt TcpàxTEiv 8oxéiv, 7:po$(otX7{oaa0ai lOeXTjaa; e^vct) ouvaXXa'jf^vat 
Tto Koupitjvu Tou T6 yàp twv Koupia>V(t>v y^vou? ^v, xa\ 'rìjv yvwjxrjv 35ù{, 
s?7cetv TE 8eivb;, xw te ttXtJOei TciOavwTaTo;, xol y^pijfjLaTwv i^ xà. «àvTa à7cXt5( 

15 WV TJ a\tz6^ TI 7:X£0V£XT7[<JEIV 5) xol iTEptO SiaTUpàfElV ^TTlJ^EV a(9Et8s<7TaTO(. 

Ka\ aÙTov TCoXXà (xèv IjusXTCìaa; , TcàvTtoy 81 Toiv ò^EtXr^jxaTwv , guyvtov 8ià to 
roXXà 8a7:avaaOai ovtwv, aTcaXXà^a^ àvrjpTiJaaTO. Ilpb; yàp t^v juapoujav wv 
EJcpaTTE gjuouSiJv out' àpYUpiou, Stc xàt 1^ aÙTóSv sxsivwv àpYupoXoYtov , e^e:- 
Seto, xol 3rpO(junia/^v^T<S Tiai TuajxJiXijO^ wy .où§l TcoXXoaTov (xspo; Sojjeiv 
ejxeXXev. Kàl oO jìl<$vov ^e tou? IXsuOspou; òXXà xol tou? SoiiXou? tou? ti xa\ 
oTttì<jo\jy Tuapà Tol? 8E<T7:<5Tai? o^wv 8uva[i.£vou? lOEpà^EUEV * xol ouy vo\ aÙTcu xol 
Ix toiJtou xoà Ttov iTiTu^tov xol Twv PouXeutwv GTrijpEav. Appian. beli. civ. II, 
26: '0 KocTaap IlauXov )^iXiwv xoi TCEVTaxoatcov TaXoVTwv IjcpiaTo, (X7]8èv auioi 
jxiJte oufjLTUpàTTEiv {it[ts £vo)rXétv' Koupicova 8à, xa\ oufi-TupaTTEiv, hi ^Xei^vcov, 
Efòò)? IvoyXoJjJiEvov 67ub y^pttoy 7:oXXtov. Cf. praeterea Suet. Caés. 27 et 29, 
Veli. II, 48, Val. Max. ÌX, 1, 6, Cic. ad Att VI, 3, Lucan. I, 269, Plut. 
Caes. 29, Servium ad Virg. Aen. VI, 621. 

^ Qaanto stadio Curio nobilitatis causam amplexus sit cogiiosci potest 
cum ex Cic. ad fam. II, 7, VIII, 4 et 10, ad Att. II, 8, aliis locis epi- 
stolarum, tum ex hoc fragmento Varronis, qnod oxtat apud Nonium p. 100 
ed. Qerl.: Quod Curio, cum id feciaaef, dicehat amicis, ttt illi renttntiare' 
tur, se obstritìffiliaturum ne tnumphus decerneretur aut ne ìterum fierat 
coneul, 

4* 
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tate, ceterum confisus ingenio suo et adversariorum ìnfirmitate^ 
neque difficultate ncque ignominia ncque periculo adduci po- 
tuit ut decederet de suscepta causa propositaque sententia« 
Aggressus est rem audacissime, administravit eam pnidentis- 
sime, perseveravit in ea pertinacissime; itaque eflfecit ut, quod 
vir probus, constans, vere popularis vix sustinuisset, facile id 
procederet iuveni dissoluto, levitatis maculis asperso, mercede 
aperte empto. 

Duxit autem initium actionum suarum hinc, ut consociato- 
rum cum Caesare consiliorum omni suspicione diligenter evi- 
tata occasionem aucuparetur cum optimatibus querendi. Itaqne 
inimicitias cum Caesare susceptas etiam acriùs quara antea 
exercebat; lacerabat eum in contionibus, consectabatur prope 
quotidianis conviciis, praetermittebat nihil quo opinionem prae- 
beret alienatae ab eius causa voluntatis.^ Simul vero leges 
quasdam tulit, leves illas quidem et scriptas incaute, sed quae 
patrum animos offenderent et acceptae essent plebi. Quae roga- 
tiones cum parum processissent, partim quod patres repugna- 
bant, partim quod ipse Curio perferre eas noluit, initio men- 
sis Februarii anni 704, cum de intercalando ageretur* et Pom- 

' Dio XL, 61. Veli. II, 48. Bello civili et tot, quae deinde per con- 
tinuos viginti annos consecuta sunt, malia non alius maiorem flagrantiorem' 
que quam C. Curio, tribunus plehia, suhiecit facem, vir nohilis, eloqttens, 
audax, sttae alienaeque et fortnnae et pudicìtiae prodigus , homo ingenio» 
8Ì88Ìme nequam et facundus malo publico, cuius omnino voltiptatibua vel libi'- 
-dinibus tieque opes vllae neque cvpiditates suocere possente Hic primo, pto 
Pompei partibua, id est, ut tu ne habebatur, prò republica, mox simulatione 
contra Pompeium et Caesarem, sed animo prò Caesare stetti, Id gratis, an 
accepto centies sestertio fecerit, ut accepimus, in medio relinquemus, 

' Dio XL , 62 : '0 Koupiwv (rjYyov ex toiìtou xp^^ov òiXXots ò(XXai$ ox^- 
^£atv, tS^TE [xrfih aÒTcòv xb jcapànav xupcoOiJvai, xaTaTp'l^a; aYavaxxétv te 7cp09- 
eTcoi^To, xàl i^^iou (x^va òéXXov Tupb^ xà^ àn' aùxóiiv 8^ vo^oOsviaf ésxejjL^XijOiivaL 
Totixo 8k lyi'Yvexo [x^v óaoxt^ -^z xoà xa6^xov ^v • où [x^vxoi xax' ^xsivo ouv^ai- 
vev, a><jTcep tcou xàl auxb; axc tuovxi^s^ S)v T^reiaxaxo. Haec Dionis verba param 
conyeniuut in nostram rei euarratioDem ; negamus euim et primam inter- 
calationis mentiouem a Curione illatam essQ et uuUum oniniuo locum eo 
anno intercalationi fuisse. Quod fecimus moti auctoritate Ciceronis. Praeter- 
quam eDim quod ille in epistola ad Atticum Y, 9 iam mense lunio anni 
703 amico mandavit ut pugnaret ne proximo anno intercalaretur, scripsit 
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peiani, ne quid temporis Caesari ad imperìnm accederei, inter* 
calali nollent, Curio aperte iis restitit, verbo quod, 8i in Ealendas 
Martias rogationes saae reiicerentur, quoniam post eum diem 
antequam de Caesaris provinciis transactum esset cum populo 
agi non posset, necesse esset senescere eas et oblivione obrui, 
re vera ut iustam deficiendi ab optimatibus causam nactus prò* 
ditionis ignominiam et infamiam levaret et si posset effugeret 

Quare cum ut intercalaretur non impetrasset, urgens occa* 
sionem, qua meliorem reperire vix potuit, aperte transfugit ad 
populum,* ut optimatibus videbatur, levissime, ut ipse voci- 
ferabatur, summis iniuriis provocatus et ipsa necessitate coactus. 
Novum in republica exemplum intròductum queritur ut ii, quo- 
rum ipse honori et dignituti semper favisset adiutorque fuisset, 
suae laudi omnium maxime obtrectarent et, qui solam publicam 
salutem spoetare sibi viderentur et de libertatis amore odioque 
tyrannidis magnifico se intoleranterque iactarent, privato odio 
dediti quod ipse reipublicae causa suscepisset, quacumque 
ratione possent, tardarent atque impedirent. At se esse tribu- 
num plebis, habere rationem quid a populo accepisset, malie 
maximum laborem et gravissimas inimicitias subire quam com- 
mittere ut inertia aut metu de officio et fide deduceretur. 

Haec vociferatus nulla mora interposita, partim ut optima- 
tium animos etìam magis excitaret et lacesseret, partim ut 
quod de plebis commodìs iam din meditatus esset in nobilium 
gratiam usque ad illud tempus videretur retinuisse, duas leges 
promulgavit, plebi vehementer gratas, nobilitati tristes, ipsi 
reipublicae minime salutares, unam alimentarìam qua iussit 



Id. Febr. 704 ad eandem V, 21: Ckim scies, Romae tntercalatum 9it nec ne, 
veiim ad me scribas certuni, quo die myeteria futura aint, uude colligi potest 
expectatam fuisse intercalatioiiem neque eius rei prìmam mentionem fac- 
tam esse a Gurione. 

* Quod addii Coelius (ad fam. Vili, 6) et prò Coesore loqui coepit, 
si yerum quaeris, recte se habet; si quod Curio palam prae se ferebat, 
falsum est. Nam ad Caesaris parteò Curionem tum aperte non transfugisse, 
consiliorum eius ratio perspicue docet. Immo stetit, ut Yelleius II, 48 
dicit, primo prò Pompei! partibus, id est, ut tunc habebatur, prò republica, 
mox simulatione centra Pompeium et Caesarem, sed animo prò Caesare. 
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aédiles metiri, alteram Viarìam de rcficìendis sternendisqne 
viis, qua ipsi praefectura viarum in quinquennium data est.^ 
Quae rogationes neque perlatae sunt, neque ut pcrferrentur 
Curio magnopere contendit; id vero quod in iis ferendis sibi 
proposuerat assecutus est pracclare. Nam cum antea modicis 
suìs rogationìbus eifecisset ut suo iure de optimatium causa 
deficere videretur, tunc plebicola repente evasit omnisque au- 
rae popularis captator. 

Quo facto duplex ei via patebat Caesaris sublevandi: nam 
aut pronuntiare potuit, si sibi non liceret suas leges ad populnm 
ferre, ne de ceteris quidem rebus quicquam agi se passurum, aut 
expectare Consilia adversariorum et si quid iniquius de Caesare 
decrevissent id ipsum impugnare tamquam concordiae auctor, 

* App. beli. civ. II, 27 : '0 8s Koupicov , Tva ji^ a^vw |isTaTtO/(ievo( Y^~ 
YVO'iTO xaTa^copo^, e^aTj^étTO PapuTata? óBwv tcoXXoìv l7ci9X£ua( te xàl xaxa- 
9XEu3e$ xàl auTov iitvtxdvrjy aòxcov iizi TcevTastà; eTvat, e?<Bù>$ [ih aOtbv oOSlv 
To;iTb>v éad(x8vov, IXni2^(i>v Sa toI;^ Uo^ATur^fou ^iXou^ àvTiXs{civ, xol auxo^ iq xòv 
IIojxTnfcov f^eiv ti xouto np^axpoujxa. Kàl yevojjl^vcov T(5v8ì m^ TupoasSóxi^asv, 
{xàv tìyijs. T^v Tcpd^agiv ttj; Sia^opSt;. Coelius in ep. ad fam. Vili, 6: 
Quod tibi supra scripsi Curionem valde frigere, iam calet, nam fcrventi9' 
sime concerpttur, Letrùisime enim, quia de intercalando non oòtinuerat, 
tranafugit ad populum et prò Caesare loqui coepit, legemgue viariam non 
dissimilem agrariae Rulli et alimentar iam , qua iubet aediles metiri, iacta" 
vit. Hoc nondum fecerat, cum priorem partem epistolae scripsi, Praeter 
hos locos nusqnam haruni legum mentio fit. Nam quod haeo verba Gi- 
ceronÌ9 ad Att. VI, 1: Hic Vedius venit mihi obviam cum duobus essedis 
et rheda equia iuncta et lectica et familia magna, prò qua, si Curio legem 
pertulerit, HS centena pendat necesae est nonnulli interpretes ad legem via- 
riam referunt, aperte errant. Primom enim cum illa lex ante mensem 
Februarium jMromulgata non esset et cum quae Romae acta. sunt per- 
ferri solerent ad Ciceronem in Ciliciam post interyallum duorum mensiom, 
raro post quadragiuta dies, fieri nullo modo potuit ut Cicero VI Kal. 
Mart., quo die epistolam ad Atticum scripsit, de lege illa quicquam habe- 
ret compertum. Deinde in HS centenis de yectigali quodam quod in tììs 
et pontibus prò transitu solutum sit cogitare non licet, quod in tali Tedi- 
gali nihil attiiiet summani significare nisi addideris unde et quo qais 
profectus sit. Denique illa HS centena ad solam familiam referri oportet 
et intelligi HS centena milia in annum; utrumque alieuum a lege viaria. 
Quare Inter eas leges, quas initio tribunatus Curio promulgaverit, sumptua- 
riam quandam fuisse credimus ad eamque haec verba Ciceronis pertinere. 
Lex viaria autem et alimentaria quid statuerint, de hac re difficile est 
plus intelligere quani quantum ex monumentis suspicari licet. 
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aequitatis defensor, publìcae saluti^ acerrìmns propugnator. 
Quarum vianim, si Dìoni fidem habemns,^ prìor a Curione ìnita 
videtur esse, si quae post Kal. Mart. facta sunt respicimus, po- 
steriore si Curionis Consilia et totius rei statum consideramus, 
utraque, altera post alteram, nam hastam abiicere priusquam 
gladii usum esse appareret non erat Curìonis prudentiae. 

Primo igitur, qnamdia quid Pompeiani molitnri essent in- 
certum erat, Curio ut ad omnes casus paratns esset palam prae 
se ferebat se non passurum 'decerni quicquam. Postea vero 
quam illi consilìonim quorum rationem in medium protulerunt, 
eum appareret ea esse remota ab utilitate reipublicae, seiuncta 
a Yoluntate legum, vacua aequitate, ea deniqne quae facile pos- 
sent impugnarì, sententia mutata ei incommodo, cuius alia cau- 
tio esset atque provisio, extremo remedio sub veniendum esse 
non existimavit. Intercessuxus igitur quod pati non posset 
quicquam decerni, tunc intercessit quod rea esset inutilis vio- 
lenta iniqua. Sed satis dictum est de Consilio Curionis; nunc 
videamus qua ratione expedierit et ad finem petduxerit. 

Àtque inìtium capimus disputationis nostrae ex duobus lo- 
cis Ciceronis, quorum alter extat in epistolis ad Atticum VI, 2, 
alter in epistolis ad familiares II, 12. Illius vefba haec sunt: 
Habebam acta urbana usque ad Nanas MartiaSy e quibus tVi- 
teUigebani Curionis nostri conatantia omnia potiua actum tri 
quam de pro^incits; hoc loco scrìbit Cicero ad Coelium haec: 
SoUicitus equidem eram de rebus urbanis; ita tumultuosae con^ 
tionjss^ ita molestae Quinquatrus ufferebantur; nam citeriora 
nondum audiebamus. Cognoscimus autcm ex bis locis de pro- 
vinciis consularibus, quae ex senatus consulto proximi anni 
Kalendis Martiis decernendae erant, nihil actum esse usque 
ad XIV Kal. Aprii., quo die Quinquatrus Minervae celebrabantur, 
idque factum esse Curionis constantia, quippe qui omni cura 
intentus fuerit ad impediendum ne quid omnino ageretur. 

Quod pugnandi genus quamdiu sustinuerit ut invenia- 
mus, maximo adiumento nobis est epistola Coelii ad fam. VIII, 

6 Dio. XL, 62. 
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11, in qua quid de Ciceronis supplicationibus in senatu actom sii 
accnratius quam sòlet exponit. Docet enim haec epistola non- 
dum deflexisse Curionem eo tempore de via agendi, quam initio 
enm instituisse supra diximus, deflexisse autem novamque ra- 
tionem iniisse non multo post supplicationes decretas. Atque 
illud magna certe ex parte coUigi potest ex his verbis: Non diuj 
sed acrUer noe tuae supplicationes torserunt\ incideramus enim 
in diffiùUem nodum. Nam Curio tui cupidissimns, cui omnibus 
rationibus comitiales eripiebanttb* y negabat se uHo modo pati 
posse decemi supplicationes ^ ne quod furore Paulli ademptum 
esset boni ^ sua culpa videretur amisisse et praeoaricator cau-^ 
sae publicae eaistimaretur, Itaque ad pactionem descendimus^ 
et confirmarunt consules se his supplicationibus in hunc annum 
non usuros. Piane, quod utrisque consulibus gratias agas^ est; 
Paullo magis certe, Nam Marcellus sic respondit ei, se spem 
in istis supplicationibus non habere; Paullus, se omnino in hunc 
annum non edicturum. Ostendunt enim haec verba Curionem 
intercessisse non solum eis rebus quae reprehendi possent, 
sed etiam quas aequas et iustas esse ipso agnosceret. Addo 
his eiusdem epistolae haec yerba: Curioni gratiae agendàe 
sunt y quod de suartim actionum cursu tua causa defleait; iam 
intellexeris certum fuisse Curioni omnes res impedire , sive da- 
rent eae sive non darent consulibus potestatem eripiendi sibi 
comitiales dies; deflexisse enim dicitur de cursu actionum sua- 

^ In codice Mediceo scrìptaiu est quid prò quod et ademptus^ prò 
ademptum y quam scripturam falsam esse cuivis facile perspicuom est. Ma- 
nutias legit quod furore Paulli adeptus esset boni eamque lectionem hoc 
modo explicat: PauUus consul, ne quid Curio agere cum popnlo posset, 
de coelo senrabat; quem Curio furorem appeUabat, et ex ea sibi iUata in* 
iuria hoc se bonum adeptum dicebat, quod iustam haberet causam impe- 
diendi ne quid decernere senatus posset. At bonum id appellare ille non 
potuit quin suspicionem moveret consociatae icum Caesare Toluntatis; nam 
vero propugnatori publicae causae nibil boni in eo inerat Praeferendam 
igitur duxi Lambini lectionem quod — ademptum easet, cui haec sententia 
subiecta est: Curio supplicationes impedire Yoluit ne, si concessisset ut 
illis supplicationibus dies comitiales eriperentur, qui antea Paulli furore 
adempti essent, volenti sibi et clam adiuyanti erepti yiderentur esse. Sed 
ne haec quidem lectio mihi piane satisfacit. 
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rum concedens de supplicationibus Ciceronis, quamquam con- 
sules affirmaveraat se in ìllìs spam non habere. 

Ad alteram partem sententìae nostrae si nunc venimus, rea 
uobis patefacta est bis verbìs: In unam cauaam omnis conten-^ 
tio coniecta eaty de provinciia; in quam adhuc incubuiase cum 
senatu Pampeius videtur, ut Caesar Id, Nov, decedaU Curio 
omnia potius subire comtituit quam id patì; ceteras auas abiecit 
actiones. Nam vetare quicquam de republica agì, quod comi- 
tiales dies eriperentur, consentaneum id quidem erat Consilio 
Curionis, quamdiu ad populum erat acturus; idem vero facere 
abiectis illis actionibus, cum comitialium dierum usus iam non 
èsset, absurdum erat et quod nullam haberet viam defensionis. 
Àccedit autem aliud non minus perspicuum indicium. Hoc tibi 
dico, inquit Coelius, si omnibus rebus prement Cui*ionem^ Ca&* 
sar defendetur\ intercessorem si, quod videntur, reformidabunt^ 
Caesar quoad volet manebit. Quid est hoc, quaeso? Defensus 
igitur non erat Caesar a Curione ìam inde a Kal. Mart.? At de* 
fensus erat acriter et ita ut neminem falleret. Quid igitur atti- 
nuìt dicere defensum iri Caesarem, instare intercessionem, pe-> 
ricùlum esse ne illius metu Pompeiani ab incepto absisterent? 
Nimirum nihil, nisi piane novo more Caesar postea defensus 
esset. Et ita factum est. Antea enim, cum Curio ut suas roga- 
tiones perferre posset intercessisset, intercessio ad Caesarem 
nominatim nullo modo pertinuit; tunc vero, cum de provinciis 
agi passus esset, intercessurus si quid inique de Caesaris salute 
decretum esset, quantumvis videri noUet, aperte extitit Cae- 
saris defensor. 

Quae cUm ita sint, permagni interest ad instituti nostri ra- 
tionem ut quo tempore illae supplicationes decretae sint quam 
accuratissime investigemus. Quam ad rem expediendam paulo 
altius nobis repetendum est. Quoniam enim illae supplicatio- 
nes ex litteris publicis, quas Cicero ex Cilicia Romam miserat, 
decretae sunt, eae ipsae quo tempore missae sint antea est 
quaerendum. 

Paravisse autem Ciceronem eas litteras mittere extremo 
mense Decembri^nni 703 et ipso ad Atticum V, 20 perspicuis 
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vcrbis scrìpsit, et collìgi potest ex epìstola ad familìares II, 7, 
in qua Curìoni gratulatur quod in locum Servii tribonus plebis 
creatus erat. Tamen missae eae non sunt ante mensem 
Februarium anni proximi. Cuius rei duo argumenta. sunt, 
Prius inest in eo quo(J Cicero, cum in litteris Id. Febr. ad Atti- 
cum datìs (V, 21) nullam huius rei mentionem fecisset, a. d. VI 
Kal. Mart. ad eundem (VI, 1) haec scripsit: propter casum na-^ 
vigandiper binoa tahellmnos miai Romani litteras pubi ice. Al- 
terum argumentum petimus ex eiusdem epistola ad fam. lìl, 9, 
quam ex Cilicia ad Appium Claudium scripsit, in qua haeo 
legimus: Illuda quod polliceris, velimpro tua fide dUigentiaque 
et prò nostra non instituta sed iam inveterata amicitia <:ure8 
enitar^^ ut supplicatio nobis quam honorificentissime quam pri- 
mumque decernatur, Omnino aeriua miai litteraa quam vellem; 
in quo cum difficultaa navigandi fuit odioaa, tum in ipanm dia* 
eeaaum aenatua incidiaae credo meaa litteraa. Prìmum enim haec 
verba scripta esse non multo postquam publicae litterae a Ci- 
cerone missae sint apparet ex eo quod in eadem epìstola Ci-* 
cero Appium ut honori suo faveat rogat. Deinde ne id quidem 
dubitari potest quin scripta non sint ante VI Eal. Martias. 
Nam hac epistola rescripsit Cicero ad Appii litteras Roma' mis- 
sas; in epìstola autem ad Atticum VI, 1, quae ilio die data est, 
Cicero amicum edocet ex itinere Appium bis terve ad se litteras 
misisse, ex urbe datas memorat nullas. 

Apparet iam quo tempore publicae illae litterae missae sint; 
sequitur ut quaeramus quando Romam advenerint. Cuius rei 
cum certa indicia non extent, coniectura nobis facienda est ex 
iis epistolis, quae quo temporis spatio ex Cilicia Romam vel 
bine illuc perlatae sint notum est. Quales has ìnvenimus. In 
epistola ad Att. V, 18 scribit Cicero se accepisse Attici litteras 
datas a. d. XIV Kal. Sextiles. Scripsit autem Cicero illam 
epistolam ad Cybistra Cappadociae^ quo loco, si epistolis ad Att. 
V, 20 et ad fam. XV, i credimus, dies quinque, si epistolae ad 
fam. XV, 2 iidem habemus, dies tres castra habebat, et ex quo 
nondum discesserat a. d. X Kal. Oct. (ad Att. VI, 1). Vel hìnc 
igitur patct assignandam esse eam epistolam medio menai 
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Septembri. Addo quae Cicero narrat ad Att V, 19, iam in- 
teilexeris scriptam eain esse a. d. XI Eal. Octobres. Deinde 
epistola Coelii ad fam. Vili, 6, qnae data erat Roma extremo 
mense Februario, reddita est Ciceroni Laodiceae (ad Att. VI, 2, 
6) extremo mense Aprili, nam eo fere tempore scripta est epi- 
stola ad fam. II, 13, qua ad illam Coelii epistolam Cicero re- 
scripsit. Tum a. d. XI Kal. Mart accepit Cicero Attici litteras, 
qnibns ille responderat Ciceronis litteris datis a Cybistris a. d. 
X Kal. Oct. (ad Att. VI, 1). Denique initio mensis Maii, quo 
tempore Laodiceae versabatur, habebat Cicero acta urbana us- 
que ad Nonas Martias (ad Att. VI, 2). Haec sufficere.existi- 
mamus. ad demonstrandum, tabellarios ex Cilicia Romam pro- 
ficiscentes circìter duos menses in itinere moratos esse. Ce- 
terum etiam aliquanto citius autlardius epistolas illas interdum 
redditas esse docent hi loci Ciceronis: ad Att. V, 19 Appii 
tabellarius a. d, XI KaL Oct aeptinw quadragesimo die Roma 
celeriter — hui tam long e! — mihi tuas litteras reddidit; ad Att, 
V, 21 Laenii pueria te dedisse litteras saepe ad me scripseras. 
Eas Laodiceae denique y cum eo venissem^ III Id. Febr, Lae* 
nius mihi reddidit^ datas a. d. X KaL Octobres^ 

Haec si recto explicavimus, perspicuum est publicas litteras 
Ciceronis Romam perferri non potuìsse ante mensem Aprilem. 
Inciderunt igitur, id quod Cicero ne fieret metuit, in ipsum dis- 
ccssnm senatus. Discedere enim solebat senatus eo mense, 
cuius fere dies omnes aut ludìs dabantur aut fosti erant aut 
comitiales; quo factum est ut toto ilio mense senatus raro tan- 
tum consuleretur nec nisi de rebus aut adeo necessariis ut 
dilationem non viderentur pati , aut adeo exiguis ut per infre- 
quentem senatum recto possent peragi. 

Ncque solum allatae sunt Romam eae litterae in discessu se- 
natus, sed etiam relatum est de iis ad senatum eodem tempore, 
non postea. Quod facile cognoscimus ex bis quae de Hirro Coelius 
ad fam. Vili, 11 memorat: Renuntiatum nobis erat JBirrum diu" 
tius dicturum: prendimus eum; non modo nonfecit^ sedy cum de 
hostiis ageretur et posset rem impedire^ si ut numeraretur po^ 
stularet^ tacuit. Tantum Catoni assensus esfy qui de te locutus 
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honorificey non decrerat supplicationea. Aperte enim docent 
haec verba ìnfrequentem tum senatam faisse;^ id quod si casu 
quodam aut malevolentia factum esset, Coelius vix neglexisset 
querì ne frequentiam quìdem debitos Ciceroni honores efficere 
potuìsse. ^ 

His expositis cum quando Curio consilium mutaverit pateat, 
restat ut cur mutaverit paucis exponamus. Qua in re minis 
conviciisve nobilium Curionem cessisse aut impetu quodam 
animi magis quam cogitatione usum esse cum ob insignem eius 
audaciam, prudentiam, constantiam credi nullo modo possit, 
illud ipsum consilium quod abiecit vitiis quibusdam et incom* 
modis laborasse necesse est. Atque erat illud invisuni muliis 
ipsique Caesari suspectum ncque tutum vel incepto vel eventu. 
Quicumque enim aliquid a senatu petebant, et multi erant quo- 
rum vel honores vel fortunae ex arbitrio senatus penderent, 
non solum inimici Caesaris, sed etiam qui causae eius magno 
studio favebant, hi omnes quod spes suas tardaret crimini da- 
cebant Curioni nec ipsum Caesarem ex culpa eximebant. 
Quam rem molestam Caesari fuisse non est quod pluribus de^ 
monstrem. Res ipsa docet Nam qui semper quanta maxima 
poterat cura intentus fuerat ut animos hominum conciliaret et ' 
ad suos usus adiungeret, eius non erat quicquam committere 
quo studia hominum languescerent vel piane a sua causa ab-> 
alienarentur. Nihil igitur Caesarem praetermisisse quo Curio- 
nem a tam temerario Consilio avocaret utique est statuendum. 

^ Luculentum hnias rei exemplum sappeditat Cicero ad fam. 1,9,8: 
Marcellino et Philippo consulibua Nonis Aprilihua mihi est senatus assen' 
sus, ut de agro Campano frequenti senatu Idihus Maiis referretur, 

^ Quanti Romauorum interfuerit ut de suis honorìbus frequenti senatu 
decemeretur, quantopere id ad suam dignitatem pertinere duxerint cum 
maxime ìntelligitur ex iis locis, quibus Cicero frequentissimo senatu se 
reyocatnm esse gloriatur, voluti in Pis. 15, p. Sest. 61, post red. in sen. 
10. Cf. Cic. ad fam. II, 10. Cur autem id fecerint cum per se est per- 
spicuum, tum ostendunt haec yerba Ciceronis in I Phil. e. 5: De auppli- 
cationibus re/erebatur , quo in genere senatores deesse non solent, Coguntur 
enim non pignoribus, sed eorum, de quorum honore agitar, gratta; quod 
idem fity cum de triumpho refertur. Ita &ine cura consules sunt, ut paene 
Uberum sit senatori non adesse. 
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Atque inest quaedam eius rei sìgnifioatio in his verbis Coelii, qui-» 
bus Cornelium Balbum Caesari amicissimum laudat ob operam 
in supplicationibus Ciceronìs studiose navatam: Balbi quoque 
Comelii operam et aedulitatem laudare possum; nam cum Cu* 
rione vehementer locutus est et eum, si aliter fecisset (i. e. nisi 
intercessionem remisìsset), iniuriam Caesari facturum diait, 
tum eitisfidem in suspicionem addujcit, 

Neque hoc uno nomine reprehendi potuit Curionis consi- 
lium. Frustrari enim intercessione spes multorum hominum^ 
efficere ut omnes provinciae sine imperio essent, perturbare 
totam administratiónom reipublicae, piane novum atque inau* 
ditum illud quidem non erat; impedierant veteres illi tribuni 
plebis saepe ne quid prò pò testate magistratus agerent, inter- 
cesserant senatus consultis gravissimis, non metuerant ne sua 
culpa respublica sine magistrati bus videretur esse; sed certave- 
rant illi et pervicerant propugnantes prò commodis plebis, cum 
patres periculis undique cincti multis et magnis curis disti- 
nerentur, eo denique tempore quo verecundia legum et ipsius 
sacrosanctae potestatis nondum e vanne rat. Quarum rerum Cu- 
rioni contigit nulla. Primum enim ipse libìdinum luxuriaeque 
maculis erat notatus, ilagrans infamia recentis perfìdiae, is de- 
nique a qu(T nulla turpis suspicio ne falsa quidem abhorreret. 
Deinde optimates validi cum suis tum praecipue Pompeii opi- 
btts, cum persuasum iis esset nullum fere cedendi finem praeter 
exitium , in id unum omnes incumbebant ut Caesari hoc anno 
succederetur, neque uUa res erat in quam partem aliquam cu-* 
rao et cogitationis derivarent Denique tempora ea erant, ut 
iure ac legibus aperte contemptis omnes quicquid expediret 
ìd licere putarent neque quaestus via inventa curarent exitum 
rationemvé defensionis. Quid mirum igitur quod Curioni dubitatio 
timorque iniectus est, quid suscipere posset, quid sustinere? 

Age porro: odium quod in Caesarem optimates conceperant 
et din continuerant acerbissimnm erat, adeo acerbum ut, dnm- 
modo illud saturare liceret, aliarum rerum iacturam, modicam 
certe, aequo animo essent laturi. Deinde rogationes Curionis 
ambitiosae erant et inutiles; spem igitur oiferebant foro ut ad 
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irrìtum caderont aut sua insulsitate aut alionim tribunorum 
intercessione. Quid igitur? ut optimates Iiis rationibus ducti 
Curionis postulato cederent num id fieri nullo modo potuit? 
Immo facillime. Quid vero? si consules professi erant se in 
mora non futures quominus Curio de quibus rebus quo tem- 
pore vellet cum populo ageret,^® quid consilii reliquum erat 
Curioni? Remitteret intercessionem necesse erat, quippe cui 
quod praetenderet iam non esset. Remittenda autem si utique 
erat, voluntate potius quam coactum remittere multo praestitit. 
Ita certe consecutus est Curio famam moderationis et modestiae, 
retinuit causam querendi cum Pompeianis, tuitus est speciem 
indignantis populi vicem, quae res quanti ad opinionem valgi 
et ad eventum negotii suscepti fuerint nemo est qui non videat. 



YH. QUID ACTUM SIT IN SENATO DE PROVINCnS 

MENSE MAIO ANNI MDCCIY. 

Posteaquam Curionis intercessio remissa est, agi coeptum 
est de provinciis consularibus,'SÌne dubio frequenti senatu, 
qualis esse solebat initio mensis Maiì. Retulìt Marcellus consul 
et^ id quod iis qui referebant liberum erat, quae sua esset de 
re sententia non obscure significavit. Censuit autem succedi 
Caesari oportere, quod consulem eum designari, priusquam 
exercitum et provincias tradidisset, permitti non posset legibus 
salvis. Quod cum dixisset, statim eius orationi vehementer a 
Curione reclamatum est: Datum esse lege Pompeii et Crassi im- 
perium Caesari usque ad Kàl. Martias anni proximi , concessum 
esse lege decem tribunorum ut ultimo imperii anno absens con- 



^^ Metuendum hoc fuisse colligi potest ex eo quod non MarceUi 
furore, sed PauUi, quem Caesaris largitionibus comiptum faisse scimiiB, 
comitiales dies sibi eripi Curio queritur et quod Marcellus quoque in Ci- 
ceronis causa tam facile ad pactionem desceudit et confirmayit se bis 
snpplicatiouibus in illum auuuni non usuruui. Vide de tota re Cic. ad 
fam. Vili, IL 
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sulatum peteret. Negare ìgitur habendam esse hoc anno Caesa- 
ris rationem quid esse aliud quam ex callido versutoque iure 
rem iudicare, Caesari quod competerei ius per iniurlam eripere, 
populi iussa aperte contemnere? Itaque cum tribunorum plebis 
esset populi ius defendere et privatos a magistratuum inìuriis 
prohibere, nìsi consul firmìoribus argumentis sententiam suam 
probasset, se non^ passurum quicquam eiusmodi decerni. 

Quibus verbis cum Curio in ipsam arcem Pompeianorum 
invasisset et ita invasisset ut repelli impetus vix posset, aut 
omitteiidum iis certamen erat aut transferendum in locum ìni- 
quiorem. Elegerunt e duobus malis minus. Etìamsi, ìn- 
quìunt, concederemus, quod neque debemus ncque volumus, 
tale esse Caesaris ius, eam esse populi voluntatem, tamen 
nostra concessione Gaesar omnem vim sui iuris obtìnere non 
posset. Omnes enim leges ad commodum reipublicae refende 
nos opoii;et et ex utilitate communi, non ex scriptione quae in 
litteris est interpretari. Gravius autem periculuni reipublicae 
communive libertati imrainere nullum potest quam Caesaris 
si exercitum retineat consulatus alter. An qui priore consulatu, 
cum imbecillus etiamtum esset necdum imperandi dulcedine 
captus , omnia perturbavit et solus plus valuit quam tota res- 
publica, eum putamus assucfactum dominando tot annorum 
imperio, munitum roborc undecim legionum in altero consu- 
latu aequo et pari iure cum civibus victurum? An dimittet 
exercitum ìnito consulatu, cum cogi non poterit, is qui nunc, 
cum cogi aliquantum potest, tanto opere contendit ne dimittat? 
Itaque qui salvam esse rempublicam cupiunt, quantum vis con* 
siliis et studiis inter se dissideant, in hoc unum pari cura 
omnibus incumbendum est, ut avertant a republica pestem 
illam gravissimam. 

Fuit haec oratio non ingrata Curioni, quippe cui percom- 
mode accideret ut Pompeiani rem in controversiam vocatam 
omissa iuris disceptatione ad reipublicae commodum atque uti- 
litatem exìgere mallent. Nam et^i leges quae ad Caesaris cau- 
sam pertinebant adeo perspicuae erant ut, sive scriptoris 
voluntatem sequi placobat sive id quod scriptum erat in 
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iìs, dubitatìo de Caesarìs iure accidere non posset, tamen cum 
latae essent in gratiam unius, nulla ratione habita publici com* 
modi, contradicentibus «multis et gravissimis virìs, defendere 
eas Curio non potuit quin opinionem hominum nitro iam 
enatam ipse confirmaret, emptum se esse mercede, gerere tri- 
bunatum ex arbitrio Caesarìs, nihil curare, si eius rationibns 
servire liceret, neque existimationem snam'neque amicornm 
foi*tunas neque salutem totius reipublicae. Quae opinio cum 
sermone omnium percrebruisset, cum multi eam mentibus suis 
comprehendissent et ita multi ut imperitissimus quisque non 
comprehendisset, cum valere et inveterascere non posset quin 
praeiudicati aliquid Curionis causae aiferrétur et vis interces* 
sionis mirum quantum extenuaretur, permultum intererat Cu* 
rìonis ut eam labefactaret et si posset ex animis hominum peni- 
tus evelleret. 

Itaque desperans sublevare se posse Caesaris causam nm 
sìmulatione summae inimicìtiae, quasi uni publicae utilitati in* 
tentus esset. Recto vos, inquit, illud quidem censetis, gravem 
essO' Caesaris potentiam libertati omnium; valet enim exercito^ 
tenet multos spe et promissis, transiìt multum communis iuris 
aequabilitatem. Quare si liac de causa succedi isti quam pri- 
mum vultis, tantum abest ut ego repugnem ut nitro auctor 
buius . rei vobis existam. Nemo enim leges legum causa 
salvas esse vult, scd reipublicae cuius causa scrìptae sunt; 
quare privata commoda quae, quod sino alterìus iniuria fiat^ 
recto defendimus ac retinemus, ubi coeperint officerò pnblicis, 
bonum civem decet haud gravate emittore, malo fas est etiam 
vi ea erìpi. Sed unum est in vostra o^ratione quod mihi parum 
probetur. Caesaris enim potentiam nimiam esse didtis ac non 
ferendam, et dicitis vere; Pompeii vero opes quas minore» iUis 
adeo non habetis ut, si quis haberet, ipsi vos vehementissime 
essetis reclamaturi, nimìas tamen esse ac privatum modum 
egressas nemo vestrum attigit ne tenuìssima quidem suspi- 
cione, ^uid est hoc? quaeso. Tanta ìgitur videtur esse Caesaris 
intemperantia et dominandi libido, ut agore nihil possit quin 
libei-tati civium insidìetur^ tanta modestia et abstinentia Pom- 
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peiì, ut dominatlonem non modo non cnpìat aut expetat, sed 
etiam nitro oblatam spreturus sit, quippe quae labem aspergat 
snae dignitati? Dii approbent! Ergo non existunt in maximis 
animis splendidissiraisque ìngeniis plerumque nìmiae cupidìtates 
honoris et potentiae? Numquam fuit Pompeio patriae sajus et 
dignìtas posterior sua dominatione et domesticis commodis? 
Non est adiutusCaesarin iis quae parum civilitergessitpraecipue 
eius viri opibus et auctoritate? Sed mittx) haec; neque enim 
laudare possum noe reprehendere libet, ne aut refricare ob- 
ductam iam reipublicae cicatricem videar aut aliquid novae dis- 
sensionis alienissimo tempore commovere. Retineat igitur de 
ingenio et moribus horum virorum suam quisque sententiam; 
nihii moror. Id unum, quod meae causae abunde sufficit, facile 
unicuique comprobatum iri spero, unius hominis fidei atque ar- 
bitrio, quamvis licet probus ille sit et sapiens, summam rei- 
publicae committi non posse nisi cum maxime periculo liber- 
tatis. Quare quominus Caesar de provinciis quam primum de- 
cedat, si idem faciat Pompeius, non recuso; re tento autem ilio 
buie succedi nullo modo patiar. Optimum enim duco remotis 
ambobus omnem metum de republica tolli; id vero si impetrari 
non potest, longe praestare mihi videtur duos de summo imperio 
decertare quam in unius potestatem cedere omnia; ita enim effi- 
cietur ut ab utriusque iniuria tuta sit respublica alterius prae- 
sidio et fiducia. 

Hac oratione tantus animorum motus factus est, ut per ali- 
quot dies in senatu propter varias calumnias nihil omnino agi pos- 
set. Plebs autem incredibili plausu et clamore Curionem excepit; 
deduxit eum domum, sparsit fiori bus, celebravit eius laudes tam- 
quam unius qui centra periculosas hominum potentias conditioni 
omnium civium prospiceret neque vereretur reipublicae causa 
gravissimas inimicitias suscipere^. 

* In enarrandis his rebus secuti sttmus auctoritatem Appiani et Gassii 
Dionis, ita tamen ut non vereremur nostrum iudicium interponere, ubi illi 
vel parum inter se convenire vel totum rerum statum non satis diligenter 
viderentur pefspexisse. Qua in re num satis prudenter versati essemus 
quo facilius diiudicari posset, eorum verba, quae huc pertinerent, inte- 

Hofmann, bellum civile. ^ 
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Quo facto Curio nactus praeclarum intercessionis tituluni) 
subnìxus gratia populari, adìutus ip^sorum patnim metu ne rem 
ad extremum certamen deducerent,facilem et expeditam causam 
sustinere videbatur; nam ne adversarii postulatis suis obtempe- 
rarent metuendum ei non erat propter superbiam Pompeii et 
totam rationem consiliorum quae de Caesaris salute inierat. 
Tamen contigit Fompeianis non solum ut laqueos quibus iam 
irretiti tenebantur declinarent, sed etiam ut rationes Curionis 
aliquantum conturbarent et ipsum in magnas consiliorum an- 
gustiàs adducerent. Nàm cum adversus tendendo se nihil pro- 
ficere intellexissent, cedere autem Curioni neque vellent neque 
possent, simulando se transìre in adversarii sententiam omnes 
in assensum sui consilii traducere decreverunt. 

Aberat tum Pompeius; gravi enim et periculoso morbo Nea- 
poli correptus et eo ipso et gratulationibus honoribusque sum- 
mis, quibus convalescentem omnia municipia prosequebantur, 
expectatione diutius in Campania retentus erat.^ Litteras igitur 

gra describenda curavimus. Dio XL, 62: '0 Koupiwv [x^j 8uvrj8e\? tou; <tuv- 
tgp^a; TceTaat ouyxaTaBsaOai di (de intercalatioue), &<snBp oòhì ^pouXeio, oùS' 
aXXo Tt dtà Touio »j<»)9ia8^vat èné^pvl^^^ dtXXà xol ix. tou ^avspou ^8r| xà TotJ 
Kaiaapo; SiaSixaiòiv, ^tcsiStj [xr^Skv xai' aùxou StJOev t^^SuvtJOt) jcotTJaai, Tcav 8 ti 
;coxà IveSZ/^ETo où 5£/^6^vat Tcpofoy^eTo, xa\ p-àXiaO' oti TcavTa; toù; tò. onXa. 
e^ovTa? xauTa te xataO^aSai xaì tà aTpaT(5:c£8a SiaXuaai y^p-/^^ ?j [jltjS' ^xcTvov «J/iXo)- 
oavTa? aÙTtov tot? Suvàfisai tot; twv àvTiOTaaiwTtov ^xSoOvai. "EXeye 8à toOto, 
ouy^ OZI y,cà xbv Kaiaapa 7uot5j<jai aÙT© ^^OsXev, àXX' oxi xov no[jL7n{Vov e3 i^tsi- 
axaTO [JL^j 7CSi6apyr[aovTa auiw, xaì Ix toutou xa\ Ixsivto 7:pó<paoi5 euXoyo? tou 
[jL^ Sit^vai TOU? (jTpaTiwia; I8(8oto. App. beli, civ. If, 27: '0 KXaiJSio; eicnj- 
fétio TC^fjLTceiv Ka(aapi SiaS^^ou? I:i:\ xà cOvirj, xaì fàp eXyjYev ó )(^p(5vo?. Kaì 
IlauXo^ éaitt);ua- KoupCtov 6è, vo(jliJ^Ó(16vo$ àp-^ox^pot? dta^^p£o6at, Ì7CT[vei tijv 
xou KXauSiou YvwpiTjv «ó? Sa IvSeov aòx^ JxpoaexiGsi xb xa\ ITojjltctjVov Ó{jlo''(o{ 
Kaiaapt ot7:o9/a0at xà eOvTj xa\ xbv oxpaxòv • wSs yap eaeaOat x^ TUóXei xaOapàv 
xa\ :cavxay68£v àSs^ x^v TuoXiXEiav. 'Eviaxafji^vcov 8k tuoXXwv, ró; oòx Taov xb 
{ayJtco) xbv ^póvov IfvjxEiv xw UofJLTcr^fio • aa^saxepov 6 Koupitov ^8») xàl tpay i>- 
xepov (XTueYUfjLvou p.^ Xp^vai {jirjSà Kaiaapt 7:s(xneiv 8ca8ó)(^ou?, ti jjlv) xa\ IIop.- 
nrf()^ 8o1ev • ovxwv yàp aÙTtuv ^5 àXX7JXou(; ìtcótuxwv, outtio x^ tcòXei t^v £?p>[vr|v 
eaEaOai pE^aiav, e? (jl^ tcÓcvxe? ?8ia>X£ija£tav. "EXe^e 8è xaux*, e^Sws où (jleBy}- 
aovxa xfjV àp^^v UofjLTCTiVov, xal xbv S^piov opcov ^§7) xt TcpooxoTcxójxEvoV aùxa> 
8ià xà; xou Sexaafjiou S(xa?. Eù;cp£;:ou? 8è x^; yvtófxirj; ouot);, 6 S^fxo; ^Tcijva 
xbv Koupituva «05 [xóvov à^itu; xf); ;còX£a>? x9)v Tupb; àp-^ox^pou; a?pó[jL£vov e^Opav. 
Cf. Plut. Pomp. 58. Hirtium b. Gali. Vili, 52. 

' De morbo Pompeii mentionem faciant App. II, 28, Dio XLI, 6, 
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ad senatum misit, quarum haec erat summa: Neque tertiam con- 
sulatum neque prorogationem ìmperii se appetisse, sed stisce- 
pisse illa munera invitum, fatigatuni precibus patrum, com- 
motam consensu bonorum omnium, qui iterum ac saepius decla- 
rassent nisi in sua virtute et auctoritate nuUum sibi esse per- 
fugium ac praesidium salutis. Exinde se et in consulatu et 
postea talem se praestitisse , ut ipse Caesar confessus esset sua 
potissimum virtute res urbanas in commodiorem statum perve- 
nisse.^ Pro bis tantis tamque assiduis laboribus ruagis ut novi 
honores sibi decernerentur se meruisse, quam ut veteres ante 
tempus quasi per contumeliam sibi eripereutur. Tamen bene- 
ficium senatus quo in tertio consulatu auctus esset, cum ex eo 
materiam criminandi adversarii peterent, pacis et concordiae 
causa parato animo se dìmissurum, si ne Caesar quidem grava^ 
retur privilegium quo, ut sua commoda exaequaret, eodem anno 
ornatus esset reipublicae condonare. Quaro quantum in se esset, 
nihil obstare quominus Kalendis Martìis prokimis armorum metu 
sublato omnis respublica senatui populoque Romano permitte- 
retur. Ac si Caesar petitionem omittere nollet, dummodo more 
maiorum peteret praesens trinum nundinum exercitu ante di- 
misso, ne id quidem recusare se aut deprecari ne ratio eius hoc 
anno haberetur. Immo ne in ea re praeter necessitatem pre- 
meretur, auctorem se fere senatui reiiciendi comitia in mensem 
Novembrem , ut Idibus Nov. decedens consulatum posset adi- 
pisci quam minima facta imperii iactura. 

Has conditiones Pompeium eo tempore proposuisse cum ex 
totius negotii natura coUegimus, tum ex narratione Appiani, qui 
unus epistolae Pompeii mentionem facit. Narrat enim Appia- 
nus in beli. civ. II, 28 haec : 'O UoiL^r^oq voonXeuóp^svo*; Tuspl tt^v 
IraX^av STrédTeXXe t^ ^oiikrt gùv ts/^vy), tì ts èpya toO Kaiaapo^ 
èwaivcov xal tòl l'Sta è^ àpjj^yi; jcaTaXeywv, OTt ts t?\<; TpiTvi? 
ÙTvaTSta; xal sOvwv Ttov stu' olùtìj xal crrpaTOu So6svto$ où p^Tiwv, 
àXX' k<; OspaTTStav tìi; tcóXsci); eTcwcXTiGel; à^icaOsiY). A Ss àxtov, e(p7), 

Plutarchns in vita Pompeii 57, Velleius U, 48, Cic. Tusc. I, 35 et ad Atticuin 
Vili, 16, IX, 5, 

3 Caes. b. GaU. VII, 6. 
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Xa^stv, éxàv à7ro07Ì(7O[Aai toi; àTuoXa^etv 6sXoii<Ttv, oO)c àva^jtivcov 
xoòq ypóvou<; toò<; tópt(j»x£vou<;. In his verbis daae res sunt, quae 
dirbitationem iniiciant: altera in eo posila est quod Pompei us, 
promittens se decessurum, ut Caesar idem faceret non postula- 
vi!, altera in eo quod nullum diem praefinivit quo ipse decedere 
vellet. Illam dubitationem quodammodo certe Appianus ipse toUit 
haec adiiciens: Acptxojjisvo; Xè IIojjLTnr/to; iWx ts toutok; ojxota 
IXsys xal Tr.v àpyry xai tóts ùiziayytiTO àzoOrjrrsrrOaf w^ Xè Xtq 
(fi'koq xal xr,Xe<jTìr;; Y£vó(;.£vo?Kat<7apt, xà>t£Tvov sXeys [jt.àXa yaipovra 
àTToOìfìcrerrOat. Alteram vero rem piane omittit. Nequetamen omìtti 
debet. Litteris enim illis Pompeius id egit ut suam modestiam 
commendaret, Caesari invidiam faceret, Curioni si non causam 
intercedendi piane extorqueret, tamen defensionis rationem 
quam facilem et prope explicatam habebat difficilem et impe- 
ditam redderet. Quod assecutus non esset, si promisisset "de- 
cessurum se non certa quadam die, sed»quando senatui placuisset. 
Ita enim potestas facta esset setiatui decernendi aut ut Pompeius 
retineretur, Caesari succederetur, aut ut ambo statim decede- 
rent. Quorum neutrum erat e rePompeii. Quid enim? si ut ambo 
statim decederent senatus decrevisset, nonne Pompeii rationes ita 
essent conturbatae ut de omni statu deiiceretur? Si vero illum 
quidem senatus retinuisset, Caesari autem successorem misisset, 
nonne piane eodem statu res fuisset quo antea fuerat? An non 
potuit Curio cum magna iuris specie eiusmodi senatus consultum 
impugnare et impedire, quippe quod iniquum esset Caesari, in- 
utile reipublicae, factum impulsore et auctore Pompeio. His de 
causis existimamus Appìanum omneln vim Pompeiani consilii 
assecutum non esse. Dies autem quo ipse decedere! si a Pom- 
peio praefinitus erat, qui et eius rationibus et reipublicae con- 
ditioni accommodatus esset nullum invenimus praeter Kal. MaT- 
tias anni 705, quo die et Caesari et Pompeio ex legibus erat 
decedendum. 

Restat iam unum quod de epistola Pompeii quaeri possit, 
quibu^ causis ducti ei inseruerimus commemorationem Iduum 
Novembrium. Cuius rei certus auctor nobis non est; sed cum 
antea iam Pompeius idem fere Caesari concessisset, id quod 
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supra p. 17 ex Coelii epistola ad fam. Vili, 11 demonstravimus, 
iniquiores conditiones Porapeium tum proposuisse verisimile 
esse non putamus atque eo minus quo studiosius ille modera- 
tionis et aequitatis famam ipso eo tempore aucupabatur. Sed 
de rationibus nostrae sententiae hactenus; redeat oratio unde 
aberravit. 

Proposuerat igitur Pompeius suas conditiones, ut hominibus 
opinionem afferret se quod aequum reipublicae esset constituere, 
Curionem suis commodis saluti publicae praelatis quaerere dis- 
cordias. Atque habebant eae conditiones magnam similitudinem 
facilitatis, aequitatis, moderationis. Quid enim erat modestius 
quam imperium amplum, legitime delatum, ab iis quibus fas 
erat non repetitum statim sub primam mentionem et convicium 
obtrectatorum pacis et concordiae causa omittere? Quid aequius 
quam postulare ut Caesar privilegium, quod et petiisset et impe- 
trasset ut ab aucta Pompeii potentia tutari se posset, remoto 
ilio periculo reipublicae remitteret? Quid moderatius denique 
aut elegantius ad hominum existimationem quam summas suas 
utilitates, quas ipse suis viri bus facile defendere videretur, per- 
mittere liberae patrum consultationi? 

At habuit suum venenum blanda oratio. Potestas erat facta 
Caesari optioque ut eligeret utrum vellet, dimittere exercitum 
et petere consulatum more maiorum, an negligere ilio anno con- 
sulatum et retinere provincias usque ad Kal. Martias proximas. 
At illud, quamdiu Pompeius duabu^ provinciis copiisque vali- 
dissimis praeerat et auctoritate atque gratia in curia irique iudiciis 
regnabat, Caesari omnino non licebat, nisi forte auxiliis salutis 
suae ipse deesse et inermem ac nudum se furori adversariorum 
obiicere in animum induxerat. Negligere autem consulatum ilio 
anno et retinere provincias exercitumque usque ad Kal. Mart. 
proximas, ne id quidem tuto potuit. Quid enim? ut ilio ipso die 
Pompeius in conditione et pacto manere recusaret et senatus 
non solum aequo animo id ferret, sed ultro novo et maiore im- 
perio illum augeret, num id censes accidere non potuisse? Immo 
potuit facillime, ita facile ut mirandum esset si non accidisset. 
Factum autem si erat, quis inveniri potuit qui promissum Pom- 
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peii exigeret et seoatus iniquitati iniuriaeque obviam iret? Cae- 
saripse? At erat privatus. Tribuni plebis? At nisi in opibos 
Caesaris nullam sjpem habebant victoriae? Praeterea aatem 
qui hoc praestaret erat nemo. In extremum ìgitur discrimen 
res Caesaris vocata esset, si hoc accidisset. Sed fac stetisse 
pacto Pompeium, dimissos esse ab utroque exercitus, mandatas 
esse provincias et totam rempublicam legitimis magistratibus; 
ne ita quidera Caesar periculis defunctus esset. An vanum 
fuisse censes aut inanem metum Caesaris ne quae in consu- 
latu adversus auspicia legcs intercessiones, quae postea in pro- 
vincia superbe avare crudeliter gesserat, eorum omnium cum in 
privatam conditionem rediisset rationem reddere cogeretur? At 
abalienatus erat senatus, infensi magistratus, iudices partim ini- 
mici partim adversariorum opibus perterriti. Ad hoc Cato iden- 
tidem nec sine iureiurando denuntiaverat delaturum se nomcn 
eius, simulac primum exercitum dimisisset, et vulgo fore prae- 
dicabant ut, si privatus rediisset, Milonis exemplo circumpositis 
armatis causam apud iudices diceret.* Videsne igitur eam optio- 
nem Caesari datam fuisse ut, utrumcuraque elegit, facturus esset 
magnam aliquam causae suae iacturam? 

Age iam, cum talis rerum status esset, quid faceret Curio? 
Acciperet conditiones? Non licuit; susceperat enim causam 
Caesaris. Repudiaret? Ne id quidem; iactabat enim patroci- 
nium reipublicae. Finem autem facere alienae personae feren- 
dae, abiicere causam publicam, aperte se coniicere in castra 
Caesaris, id quidem nullo modo potuit quin gravissimam invi- 
diae molem subiret, arma multis laboribus parata ipse obtun- 
deret, ab institutis suis cogitationibusque omnibus piane abdu- 
ceretur. Magna igitur difficultate Curio affectus est, qua ratione 
simulataePompeii facilitati occurreret. Erat tamenquaedam me- 
dicina rei paene iam desperatae, periculosa illa quidem et anceps, 
sed, ut in ta,nto discrimine, minime contemnenda. Quoniam 
enim Pompeius ut reiicerentur, non ut acciperentur, con- 
ditiones suas proposuerat, accipiendo eas et aliqua ex parte 

* Suet. Caos. 30. 
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aogendo Curio rem eo deducere potuit, ut ille tales. conditiones 
aspernatus ipse videretur causae populari of fi cere. 

Itaque populares impetus populari praesidio propulsans 
haec fere respondit: Duas conditiones Pompeium proposuisse, 
unam ut Caesar statim vel, si id magis placeret, Id. Nov. ad con- 
sulatus petitionem decederet, ipse exercitum usque ad Kal. 
Mari retineret, alteram ut, si Caesar petitionem hoc anno omit- 
tere vellet, utrique Kal. Martiis proximis succederetur. Quarum 
illam quidem accipere se nullo modo posse; nam etiàmsi Caesar, 
si adversarii in armis essent, ipse armis exutus, tuto Romam 
venire posset, quod eum non posse neminem falleret, e repu- 
blica certe non esse, cum ab utroque par periculu^l immineret, 
disparem conditionem facere. Nunc enim, ubi alter alterius 
audaciam coerceret, si non optimam, aliquam tamen rempubli- 
cam se habere ; mox si unius dominatu omnia tenerentur, piane 
fore nullam. Contra ea altera conditione magno gaudio se 
affectum esse; neque enim solumeam ostendere malie Pompeium 
vel intra finem iuris sui cedere concordiae causa quam nimis 
pertinaciter in obtinendo eo contendere, sed etiam documento esse 
ne illum quidem fugere quam gravia reipublicae immodica im- 
peria essent. Tamen acquiescere se ne in ea quidem posse. 
Unum enim deesse ad gaudium cumulandum. Saepe cuncta- 
tione maximas opportunitates esse amissas et spes minime du- 
bias ae piane exploratas ad irritum redactas. Itaque si gravissi- 
mum reipublicae vulnus extaret, si quo sanari posset appareret, si 
ipsum remedium in promptu esset, boni civis esse statim ac 
strenue adhibere vulneri curationem, ne morbus ingravesceret 
neve remedium, quod in manibus esset, mox aut impar ei fieret 
aut casu quodam piane eriperetur. Quare, ne praevaricari cau- 
sae publicae videretur neve populus Romanus suspensus et in- 
certus obscura spe et cacca expectàtione per totum fere annum 
penderet, non dubitare se postulare primum ut de omnibus pro- 
vinciis senatui libere decernere liceret, deinde ut statim succes- 
sores mitterentur et Caesari et Pompeio, denique ut utercumque 
in auctoritate senatus non esset hostis. indicare tur et armis in 
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ordinem cogeretur.^ Quae postulationes cum utrique parti aequae 
honestaeque essent et saluberrimae reipublicae, periculum non 
esse ne reiicerentur. Pompeiuni certe prò magna sua aequitate 
et amore patriae facile iis esse concessurum, praesertim cum, 
si vere aestimare vellet, negare non posset ratione populari ac 
turbulenta provincias demandatas esse non Caesari magis quam 
sibi ipsi.^ 

Induxerat haec Curio, ut Pompeianos de loco quo et aequi- 
tate rei et ipsius Curionis confessione superiores se fore spera- 
verant deiiceret. Atque id quidem praeclare assecutus est 
Simulatque enim quae postulaverat reiecta sunt, statim ei enata 
est ampia materia criminandi. Manifestam iam esse rationem 
consiliorum Pompeii,aliud spe ac specie simulationis eum osten- 
tare, aliud obscure moliri, revera oppugnare et impedire com- 
moda populi, oratione assequi velie ut popularis esse videretur. 
Sed rempublicam armorum metu liberare rem saluberrimam 
esse et ita popularem ut non posset obsisti. Quare cum ipse 
causam publicam sustinere posset, tractari eam a perniciose 
populari cive et verti in perniciem populi se non esse passurum. 
lactabantur haec partim vera partim mixta coque similia veris. 
Itaque quamquam Curio ipse aliud obscure moliebatur, aliud 

^ App. beli. civ. II, 28: Koupitov, où/^ uTitoyvétaOat Selv, e^ij, [xaXXov ^ 
aÒTixa aTcoO^aOa'., oòS' i^o-JzX^Xziw KaiTapa t^; aTpaxta? Trpìv xa\ aÙTov ?8tto- 
teuaat* oute yàp iq x^v W.cty e^Opav Ixeivw XuatTsX^v, oute 'Pto(xatoi?, ó^' Ivi 
TijXixauTTfjv àpx^v yevs'gtìflci (xaXXov, ?) xbv ?Tspov aÙTtuv s/^stv in\ tbv frcpov, et 
Tt T7JV TtóXiv xaTaPià^oiTo. OySs'v xs éjctxpujcxwv ext òt.(pziò<x>q è^ xbv nojjLTiTjVov 
^pXaa^7{[xet «05 xupavviSo? l<ptspL6Vov xa\, sì [l^ vuv auv 9(5(3(0 xw Kaidapo; iizo- 
6o1txo x^v àpxjjv, ouTioxs (xeGrjaovxa. 'H^iou 8è, Sv aTrstOtooiv, ap-ìpco «j^Tj^il^edOat 
TCoXepiiou; xà\ axpaxbv àydpu^ èiz* aòxoiis* (S Stj {jiàXtoxa eXaOsv 6;ub Kaiaapo^ 

^ Legis Treboniae tamquam vi perlatae a Curione mentionem factam 
esse colligo ex bis Coelii verbis, quae leguiitur ad fam. Vili, 11: Accìpi- 
tur Pompeius satis male a Curione et tottis eius sectindus consulatus exagi- 
tatur. Quae verba quamquam, ut nos quidem censemus, ante initum cer- 
tamen scripta sunt, tamen convicia, quae mense Aprili in Pompeium con- 
gesserat, mense Maio, cum in medium summae rerum discrimen devenisset, 
Curionem omisisse verisimile non est. Secuudum autem Pompeii consala- 
lam in hoc quidem certamine quomodo exagitare potuit nisi crìminans 
illas quas diximus leges? 
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specie simulationis ostendebat^commoverunt eaverbaanimos ho* 
minum et eflfecerunt ut Curio omnia integra sustineret, Pompeiani 
iisdem insidiis quas Caesari paraverant ipsi implicati tenerentur. 

Sed ne nimis laetum id parti alteri esset, mox contigit Pom- 
peianis non solum ut ex difficultatibus emergerent, sed etiam 
ut simnlantes se adversarii sententiae non prorsus repugnare ex 
ipso suo incommodo suam occasionem peterent et Caesari grave 
damnum inferrent. 

Imminebant eo tempore Parthi provinciis Syriae et Ciliciae, 
proconsules earum provinciarum praesidiis male erant instructi, 
• monuerat Cicero qui Ciliciae praeerat publicis litteris senatum, 
nisi exercitum tantum quantum ad maximum bellum mittere 
solerent in eas provincias misissent, summum periculum esse ne 
amittendae essent omnes provinciae quibus vectigalia populi 
Romani continerentur. Atque saepe de hac re in senatu erat 
actum, nihil tamen usque ad id tempus confectum, partim quod 
qui mittere tur non erat, partim propter controversiam Gal- 
liarumJ 

Hanc occasionem nactus C. Marcellus consul retulit de Par- 
thico bello ut duae legiones in Syriam mitterentur, una a 
Caesare, altera a Pompeio. Qua in re quid Marcellus sequeretur 
neminem fugere potuit. Quoniam enim Pompeius post cladem 
Titurii et Cottae rogatus a Caesare ad detrimentum sarciendum 
ex suis legionibus unam in Galliam miserat,^ hanc tamquam 
ex suo numero dare potuit; quo facto ìpse nullam iacturam feoit, 



^ Coelius in ep. ad fam. Vili, 10, quae epistola a. d. XIV Kal. Dee. 
anni 703 scripta est, haec Ciceroni nuntiat: De Parthomm transitu nuntii 
varioa sermones excltm-unt. Alius enim Pompeium mittendum, aliua ab urbe 
Pompeium non removendum; alius Caesarem cum suo exercitu, alius con- 
sules, nemq tamen ex senatus consulto privatos. Consules autem, quia verentur 
ne illud senatus consultum fiat ut paludati exeant et contumeliose praeter eos 
ad alium res trans/eratur, omnino senatum haberi nolunt, usque eo ut parum 
diligentes in republica videantur, sed honeste, sive negligentia sire inertia 
est sive ille quem proposui metus, latet sub hac temperantiae existimatione 
nolle provinciam. Cf. praeterea de hac Parthorum expeditione Cic. ad fam. 
Vlil, 14, 6, XV, 1, ad Att. VI, 1. 

8 Caes. b. G. VII, 1. 
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Caesari duae legiones detract.ae sunt.^ Tamen Curio, si rationem 
institutionemque suam conservare voluit, in mora esse non pò- 
tuit. Impedire enim quominus pars copiarum illis viris eripe- 
retur omnium minime in eum cadebat qui ut omnibus copiis 
quam primum ei spoliarentur tanta contentione modo conten- 
derai Decretum igitur est quod consul voluit. Neque Caesar, 
quantumvis graviter iacturam militum ferret, senatus auctori- 
tatem aperte contemnere ausus est. Remisit legionem Pompeio 
et ipse suo nomine alteram , quam in Gallia citeriore habuerat, 
ex senatus consulto iubet tradi; quae duae legiones in Italia re- 
tentae et postea Pompeio traditae sunt. 

Quo facto cum Pompeiani simulatae suae facilitatis et mo- 
derationis praemium satis amplum consecuti essent, pepicu- 
lum, quod ex concessione Curioni facta impendebat, artificio 
quodam neque novo neque recondito sino magno negotio aver- 
suros se confidebant. Retulit tandem aliquando consul de pro- 
vinciis consularibus, idque, cum aliter Curio passurus non esset, 
ita ut de omnibus provinciis pariter senatui permitteret. Sed 
verbo tantum ut libere de omnibus provinciis decernerent pa- 
tribus permissum est ; revera quod censerent aperte erat prae- 
scriptum. Senatus consultum enim, quod referente M. Marcello 
proximo anno factum erat, de novem provinciis nominatim 
sanxerat ut in eas viri praetorii mitterentur. Cui senatus consulto 
quamquam intercessum erat, eam tamen vim habuit ut con- 
stantis senatus consilium videretur esse. Suum autem decretum 
in re quae suae esset potestatis ipsos patres negligere piane ab- 
horrebat a dignitate disciplinaque maiorum. 

Quae cum ita essent, ex toto proviiiciarum numero quinque 
tantum quae consulares decernerentur reliquae erant, Syria et 

* Hirtias b. Gali. Vili, 54: Fit senatus constiltum, ut ad helUtm Parthi- 
cum legio una a Cn, Pompeio, altera a C. Caesare mitteretur; neque obscvre 
duae legiones uni detrahuntur. Nam Cn. Pompeius legionem primam, quam 
ad Caesarem miserai, con/ectam ex delectu provinciae Caesaria, eam tam- 
quam ex suo numero dedit, Caesar tamen, cum de voluntate minime dubium 
esset adversariorum suorum, Pompeio legionem remisit et suo nomine qt^in- 
tamdecimam, quam in Gallia citeriore habuerat, ex senatus consulto iubet 
tradi. Cf. Appianum b. civ. II, 29 et Dionem XL, 65. 
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duae Galliae et duae Hispaniae. Ac ne in bis quidem eligendi 
potestas senatui facta est. Quid enim? Alte^am Galliam vel aite- 
rara Hispaniam decernere quid attinuit? cum neque Caesar 
neque Pompeius passurus esset et eadem contentione, qua pars, 
totum posset impetrari. Syriae vero mentionem fieri ne id qui- 
dem licuit, cum Curio Caesarem decedere, nisi idem faceret 
Pompeius, e republica esse constanter hegaret. Itaque una modo 
sententia reliqua erat, ut et Caesari et Pompeio successores mit- 
terentur. Et hanc sententiam consul, ut Curioni cedere vide- 
retur, pronuntiavit. Quoniam vero eum non fefellit senatoros 
plerosque omnes in id ut Caesar de republica removeretur ita 
incumbere ut, si impetrari posset retento Pompeio, id essent 
electuri, si non posset, ne Pompeio quidem parsuri, subornato 
qui ut divideretur sententia postularet, primo de Caesaris, 
deìnde de Pompeii provinciis senatum consuluit. Qua re effecit 
ut de Caesaris provinciis, cum Caesariani concordiae causa ad- 
versari non auderent, sine ulia varietate discessio fieret, ubi 
vero ad alteram sententiae partem ventura est, senatus frequens 
in alia omnia transiret. 

Ita contigit Pompeianis ut rem multura ac diu agitatam quo- 
dammodo conficerent, minus quidem illam severe quam spera- 
verant, non tamen omnino dissolute. Nara quamquam Curio 
senatus consulto statim intercessit, propulsatum taraen erat 
periculum quodPorapeianis ex ipsorum concessione imminuerat, 
et intercesserat senatus auctoritas quae cum gravis per se esset, 
tura plurimum valebat ad existimation-era vulgi. 

Quamobrera ut inclinatam Caesaris rem in statura pristinura 
restitueret, Curio non satis habuit intercessisse, sed qua divisa 
sententia hoc grave vulnus Caesari modo inflictum erat, de ea- 
dera coniuncta prò potestate tribunicia retulit et discessionem 
fecit. Neque fefellit eum spes. Optimates enim desperantes 
retento Pompeio rempublicara Caesariano metu liberari posse 
tara frequentes in Curionis sententiam iverunt, ut trecenti et 
septuaginta assentirentur^ viginti duo non amplius in alia omnia 
discederent. Quam rem cum Pompeiani statim discussissent, 
8ive per tribunos sibi deditos sive alia ratione, nam id quidem^ 
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quod nihil nobis constai, non videtur prò certo esse ponendum, 
Curio quod voluerat praeclare assecutus est. Primum enim eo 
quod Pompeìanis necessitatem intercedendi senatus decreto 
imposuerat ex sua invidia deoneraverat aliquid et traiecerat in 
illos. Deinde perspicue estenderai senatus auctoritatem illam 
qua Pompeiani gloriarentur magis iratorum hominum studium 
esse quam consilium conttantis senatus. 

Superest iam ut quae de discessionibus a Marcello et Curione 
factis modo disputavimus quibus auctoribus nitantur paucis in- 
dicemus. Sunt autem triaomnino huius rei testimonia veterum: 
primum Appiani beli. civ. II, 30: tó PouXyì YV(i[;.yiv £)ca<rrov TiTei- xal 
ó' KXoc'jXio; Travoupyw; StT,pei xat STwUvOàvsTO aùrcov Trapà [/,épo? , et 
^oxsi Katdapi T^S'XTreiv SiaXój^ou;, xal et riojATcy/ìov t7;v àpj(r,v à<pat- 
pet(j6at. Ol Xè touto [j!.èv àvéveuov ot TwXetou; , Kai<7apt Xè è7re4'>5<pt- 
^ov Toù^ StaSó/ou;. 'E7rav£po[i.evou Se toO KoupCwvo;, et à[A(poTé- 
pou; Soxet -TX ev yepdv à7ro6é(76at, S'jo (Jièv xat eljtoctv àvSpàcjtv 
à7nip£(7)ce, Tpta)có<jtot Se xat éj3So(;.YÌ3tovTa è<; tò <ju[;-<pépov aTTÒ Tff^ 
IptSo^ èTCì TY)v Tou Kouptcovo; yvcijiLTiv àiuéxXtvov. ''Ore Sto )cal ó 
KXxuSto; n^v pouXr,v Sie^uie ^otov NtxaTS Se^jTrÓTYiv ejjetv Ka(- 
dapa; alterum Plutarchi in vita Pomp. 58: MapxéXXou toO uTrà- 
TOU Xyi(JT7ìv àTCOxaXoOvTO^ tóv Katdapa xal J;yi(pt^£(j6at 7co>.£p.tov 
xeXeuovTO^ , et (jlt, xaTaOviGeTat rà oxXa, Kouptcov ojao)? t<J5(^u*(je [y,£T 
AvTtóvtou xal IletGcovo; éceXéyEat ttjv róyxXrjTov. 'E)cé>.eu<T£ yàp 
(jLeTadTrivat toò; Katcapa (jlóvov rà otcXx xaraOédOat )ce>.euovTa?, 
no|J!.7nitov Se àpj^etv xat [AeTécTTOdav ot TrXeiou;. A56t<; Se [j!.eTa<rrri- 
vat xeXeuaavTo; odot^ à[jt.(pOTépou^ àpéerxet Tà OTuXa xaTa6e(Tdat xal 
(jLYlSeTepov àpjretv, no[i.7ryil!ti) (jièv etxodt xat Suo jjlovov, KoupUovt Se 
Tràvre? ol XotTuot TupodéOevro ; tertium Hirtii in commentariis de 
bello Gali. Vili, 52: C. Curio ^ tribunus plebia^ cum Caesaris 
causam dignitatemque defendendam auacepiaaet , aaepe erat se^ 
natui pollicituSy si quem timor armorum Caesaris laederet^ et 
quoniam Pompei dominatio atque arma non minimum terrorem 
foro inferrent^ disceder et uterque ab armis exercitusque dimit" 
ter et: fore eo facto liberam et sui iuris civitatem. Ncque hoc 
tantum pollicitus est^ sed etiam per se dvtcessionem facere coe^ 
pit; quod ne fieret^ consules amicique Pompei iusserunt atque 
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ita rem moderando diacesserunt. Magnum hoc testtmonium se^ 
natua erat universi conveniensque superiori facto ,^^ Quorum te- 
stimoniorum cum quod altero loco recensuimus neque cum re- 
liquis satis conveniat etCurionis rationibus parum accommoda- 
tum sit, non dubitavimus id abiicere et in Appiani Hirtiique 
auctoritate acquiescere, atque eo magis quo plura documenta 
summae negligentiae in rebus Caesarìs enarrandis Plutarchus 
dedit. Ita assecuti sumus ut disputationis nostrae eae partes 
quae approbationis indigent idonea auctoritate iam non careant; 
eae vero quas Appianus non attigit ex toto statu rerum ita 
sunt perspicuae, ut eas velie approbare et firmare prorsus 
nibil attineat. 

Posteaquam Curio senatus consulto a Marcello facto inter- 
cessit, consul quam ille instituerat relationem ad irritum rede- 
git, res eo perducta est ut intercessione non remissa in senatu 
quidem de hac re amplius agi non posset. Relatum igitur 
et actum est de intercessione. Qua de re in tres omnino par- 
tes sententiae variare potuerunt; decerni enim potuit aut acquie-, 
scendum esse in intercessione, aut ut consules de remittenda 
intercessione cum tribuno agerent, aut piacere senatus auctori- 
tatem ab omnibus magistratibus defendi; si qua vis esset fa<;ta, 
senatum existimaturum eius opera factum esse qui senatus con- 
sulto intercessisset. ^^ Sed non omnes hae sententiae eo tem- 
pore dictae sunt. Coelius enim, qui unus veterum huius actio- 
nis memoriam nobis prodidit, in ep. ad fam. Vili 13 haec seri- 
bit: VoleSy Cicero f Curionem nostrum lautum intercessionis de 
provinciis exitum imbuisse, Nam cum de intercessione refer- 
jretuTy quae rélatio fiehat ex senatus consulto ^^^ pHmaque M. 
Marcelli sententia pronuntiata esset ^ qui agendum cum tribunis 
pie bis censebat^ frequens senatus in alia omnia Ut: Stomachus'^^ 

*® De hoc loco Hirtii, quem foede corruptum esse nemo non videt, 
bene disputavit Nìpperdeius in quaestiouibus Caesarianis p. 124. 

*^ Cic. ad Att. IV, 2 idoneum exemplum huius rei praebet. 

^^ Senatusconsultum significai, quod proxinio anno factum erat refe- 
rente M. Marcello cousule. 

'' Pro eo quod est tttomacho est MagnuSy quod legitur in editlone Orel- 
iiana, restituì ex codice Mediceo stomachus est magnus; Pompeius enim 
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est magnua nunc ita languenti, ut via id quod sibiplaceat re^ 
periat. Transierant illuCy ut ratio eseet eius habenda^ qui ne-- 
que exercitum neque provindas traderet. Qui bus ex verbis fa- 
cile colligitur tertiam sententiam neque pronuntiatam esse a 
consule ncque omnino dictam ab ullo senatore. Primum enim, 
si tam gravis seutentia, ad quam nisi maxime necessario rei- 
publicae tempore descensum non est, tum in medium prolata 
esset, Coelins siicntio eam non praeteriisset. Deinde plusquam- 
perfecto transierant illuc recte uti non potuit, nisi duae tantum 
sententiae dictae erant eaeque ita inter se oppositae ut reiecta 
altera altera esset comprobata. Quae ratio intercessit Marcelli 
sententiae cum ea quam primo loco , non cum ea quam tertio 
loco attulimus. Itaque Marcelli sententia reiecta, cum eo ipso 
intercessio rata habita esset, nullum senatus consultum de hac 
re factum videtur esse.^^ Quo facto cum nibil novatum esset 
et Caesar eodem iure esset quo antea fuerat, Coelius irridens ti- 
miditatem et ignaviam optimatium recte potuit queri decrevisse 
senatum ut Caesarìs ratio haberetur etiamsi exercitum non di- 
misisset. Sic neque remissa ulla re neque impetrata aeque ac 
venerant omnium incertae quae inter se dhnicaverant factiones 
discesserunt. 



Vili. PEIORE PARTE ANNI DCCIV ACTA QUEM- 
ADMODUM TEMPORIBUS DIYISA SINT. 

lam in eum locum drsputatio nostra deducta est ut, nisi 
conveniat quando quidque eorum de quibus disputa vimus gestum 
sit, satis tuto procedere non possit. Sunt autem tria potissimum 

hoc loco commemorari non potuit, nisi patribus aactor fuerat Marcelli sen- 
tentiae repudiandae, id quod tantum abfuit ut Coelius crederei ut paulo infra 
diceret Pompeium quae in senatu acta essent nondum comperisse. 

** Cic. ad Att. VII, 7 Senatum bonum putas, per quem aiae imperio 
provincìae sunt? numquam enim Curio sustinuisset, si cum eo agi coephtm 
esset f quam sententiam senatus sequi noluit; ex quo factum est ut Coesori 
non succederetur. 
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de'quibus in hoc genere quaeri possit, morbus Pompeii, decre- 
tum de daabus legiouibus, relatio de intercessione. 

Ac primum quidem de morbo Pompeii cum omnes fere qui 
huìus aetatis memoriam prodiderunt scriptores mentionem fa- 
ciant,^ duo tantum sunt qui temporis aliquam significatìonem 
addant, Yelieius et Appianus. Quorum prior neque adiumenti 
quicquam nobis aifert neque impedimenti. Nam quod tradii 
ante biennium quam ad arma itum sit Pompeium gravissima 
valetudine temptatum esse, in eo aperte errat. Quoniam enim in 
epistolis Ciceronis et Coelii et quae Pompeius anno 703 egerit et 
quando quidque egerit accuratissime notatum reperìmus, id 
ipsum quod de ilio morbo in iis mentio non iìt prò documento 
nobis esse potest bona valetudine ilio anno Pompeium usum esse. 

Velleio igitur omisso si ad Appianum transimus, quo tem- 
pore Pompeius aegrotaverit nominatim ille quidem non tradit, 
quoniam autem in enarrandis rebus gestis temporis ordinem 
dilìgenter servat, quid ipso de hac re statuerit facile est ad 
cognoscendum. Narravit enim in libri II capite 28 de bellis civi- 
libus, quo tempore C. Marcellus consul de provinciis in senatu 
agere coepisset et Curio tr. pi. moram attulisset, Pompeium 
morbo in Campania retentum litteras ad senatum misisse quibus 
Caesari invidiam faceret, postea in urbem reversum antequam 
illae actiones ad finem perductae essent in eandem sententiam 
in senatu plura dixisse.^ Apparet igitur, cum quando de pro- 
vinciis actum sit constet, quid de tempore illius morbi Appia- 
nus censeat. Sed ea est Appiani sententia, in qua acquiescere 
nullo modo possimus; neque enim quando Pompeius in morbum 
inciderit omittere per instituti nostri rationem nobis licet, ne- 
que quae de reditu Pompeii ille statuit cum iis quae supra dispu- 
tavimus satis bene videntur convenire. Suppleamus igitur quod 
deest et reiiciamus quae nostrae causae videntur obstare. 

Atque illud quidem quod deest peropportune nobis suppe- 
ditant Cicero et Coelius. Ille enim, qui ad Att. VI, 3 scribit: 

1 Dio XLI, 6, Plut. Pomp. 57, Cic. Tusc. I, 35, ad Att. VIU, 16, IX, 5, 
App. b. civ. II, 28, Veli. II, 48. 
» Vide beli. civ. U, 28 et 29. 
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Huc odiosa afferebantur de Ourione, de Paullo^ non quo ullùm 
periculum videam stante Pompeio vel etiam sedente; valeat modo : 
sed mehercule Curionis et Panili^ meorum familiarium^ vicem 
doleo, perspicue ostendit eo tempore de morbo periculoso Pom- 
peii se nondum audivisse. Scripta autem est illa epistola ex- 
tremo mense Maio, nam quae proxime antecedit data est initio 
eiusdem mensis inter Kalendas et Nonas,^ quae sequitur medio 
lunio, ante a. d. X Kal. Quintiles.* Quod si quaerimus usque ad 
quod tempus Cicero extremo mense Maio acta urbana cognita 
habuerit, ipse ad Att. VI, 2 scripsit: Habeba/m acta urbana uS" 
que ad Nonas MartiaSy&t ad fam. U, 12 : Soìlicitus equidem eram 
de rebus urbanis; ita tumultuosae contioneSy ita molestai Quinr 
quatrus afferebantur; nam citenora nondum audiebamus, lam 
illam epistolam inter Kal. et Nonas Maias scriptam esse modo 
ostendimus, hanc vero assignandam esse initio mensis lunii ex 
bis eiusdem epistolae verbis: quare etsi, cum tu haec leges^ ego 
iam annuum munus confecero, tamen obviae mihi velini sint tuae 
litterae, facile colligemus, si rationem habuerimus Ciceronem 
a. d. Ili Kal. Sext.* annuum tempus emeritum babuisse et litte- 
ras ex Cilicia Romam duorum fere mensium spatio afferri. Quae 
cum ita sìnt, apparet Ciceronem quo tempore epistolam ad Att. 
VI, 3 scripserit acta urbana babuisse usque ad Nonas Martias, 
summum ad a. d. XIV Kal. Apriles quo die Quinquatrus cele- 
brabantur, ideoque Pompeium priore parte piensis Martii in 
morbum nondum fuisfse implicatum. Adde huc quae Coelius ad 
fam. Vili, 11 seri bit: quod ad rempublicam attifiet, in unam 
causam arnnis contentio coniecta est^ de provinciis; in quam 
adhuc incubuisse cum senatu Pompeius videtur, ut Caesar Id, 

^ Scriptam esse ep. ad Att. VI, 2 eo quo dixi tempore cognosci potest 
ex his eiusdem epistolae verbis: Atque hoc foro, quod egi ex Id, Febr. 
Laodiceae ad Kal. Mai., mirabilia quaedam effecimus et ex his quae se- 
quantur, Nonia Mai. in Ciliciam cogitabam. 

^ Epistolam ad Att. VI, 4 medio mensi lunio assiguavi, quod Cicero in 
eadem scribit se de Coelio novo suo quaestore nondum audivisse. Nam ad fam. 
II, 19, in epistola ad ipsum Coelium data, scribit se ab eo missas litteras 
a. d. X. Kal. Quint. accepisse. 

5 Cic. ad Att. VI, 2. 
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Nòvémbr, decedat; iam intellexeris etiam mense Aprili Pom- 
peium Romae adfuisse; de supplicationibus enim Ciceronis, quas 
decretas esse Curio hac epìstola nuntiat, actum est eodem ilio 
mense. Itaque verisimile videtiir esse Pompeium, sive ut Cu- 
rionis pertinaciam frangeret sive alia de causa, cum ceteri prin- 
cipes ut se ex forensi strepitu reficerent rus concessissent, pau- 
lisper Romae remansisso, deinde in Campaniam profectum in 
morbum incidi sse. 

Qnodsi haec quae de initio morbi disputavimus recto se lia- 
bent, de fine quoque coniecturam satis probabilem facere licet. 
Nam et ipse morbus longinquior videtur fuisse quam qui viginti 
vel triginta dierum spatio penitus evelli posset, et tot tantaeque 
gratulationes a municipiis factae sunt, ut reditum hominìs ab 
eiusmodi' rebus minime abhorrentis haud paullum videantur re- 
tardasse. HuG accedit quod Pompeius iis diebus, quibus de 
Curionis intercessione agebatur, non modo in senatu sed ne Ro- 
mae quidem fuisse videtur* et quod parum probabile est antea 
reversum tum denuo discessisse, cum de re maioré quam quanta 
ea erat consult^tio incidere vix posset. Quare cum de inter- 
cessione, ut infra ostendemus, mense lunio actum sìt, existìma- 
mus Pompeium ante Eal. Quipt. Romam non rediisse, Àppianum 
autem in errorem adductum esse eo quod quas conditiones a 
Pompeio tum latas esse tradit easdem ille, ut Caesarem , non se 
discordias quaerere omnibus probaret, etiam post intercessionem 
factam iactare non destiterat. 

Sequitur ut quo tempore senatus consultum de duabus legio- 
nibus factum sit investigemus. Quam rem paucis absolvere licet. 
Nam factum esse decretum antequam Curio intercesserit, de hac 
quidem re consentiunt omnes rerum scriptores, qui commemo- 
rationi rei temporis aliquam significationem addunt; accuratius 
autem tempus definiri neque potest neque ad ea quae quaerimus 
magnopere refert. Tradidit autem Appianus beli. civ. II, 29 id 

• Cic. ad fam. Vili, 13; Quemadmodum hoc Pompeius latums »it, cum 
coguoscaty qutdnam rèìpublirae futurum sit, si . , , avi non curet, vos senes 
divites riden'tis. Quae verba quamquam a ut manca aut corrupta sunt, tamen 
quod volumus ostendunt, Pompeium eo tempore Romae non adfuisse. 
Hofmann, bellum civile. 6 
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ìpsum quod dixìmus hìs verbis: 'O Koupio)v oO lusiOcdv &éXue 
Tiòv ^ouW.v èxl aTsXsai -juacf SùvaTat Ss Ta06' ó Sy,(iLap)roc. — — 
AixXi»ópievo( Se oj/^w; tooÓvSs pióvov évj/T,<pfaavTO, Kaiaapa xxl FlofX- 
Tni'iov TsXo? èyoYvx GrpaTtctìTwv é; Sup(av sjcaTspov Tpépi.vj/ai. Neque 
enìm dubitari potest quin hìs verbis intercessio Curionis sìgni- 
ficetur, cuìus praeterea mentionem Appianus facit nullam. 
Deinde narravi! Plutarchos in vita Pompeii e. 57 ademptas esse 
Caesari legiones antequam Pompeius Neapoli convaluisset et 
Dio XL, 64 et 65 fuisse Romae milites Caesarianos quo tempore 
Marcellus consul custodiam reipublicae Pompeio demandavisset. 
Quorum utrumque in nostram sententiam bene convenire noa 
est quod pluribus demonstrem. Denique Cicero in Cilicia de 
illis legionibus senatum decrevisse iam a. d. XYI Eal. Sextii. 
cognitum habuit;^ actum vero esse de intercessione, ut infta 
docebimus, multo postea certior factus est. Apparet igitur ahte- 
cessisse decretum de legionibus intercessioni. 

Restat de ipso intercessionis tempore quaestio gravissima. 
Qua de re cum diffìcile sit plus intelligere quam quantum ex 
monumentis suspicari licet, maximas in angustias incuria et ne- 
gligentiaveterum scrìptorum adducimur; nam quo tempore tanta 
res acta sit ne levissimo quidem indicio slgnificant. Est tamen 
remedium huius incommodi. Quoniam enim in more Romanoram 
erat ut de intercessione ad sénatum refcrretur statim postquam 
intercessum esset,^ si quando actum sit de Curionis intercessione 
constabit,ne id quidem magno opere dubitali poterit quo tempore 
ille intercesserit. lllud vero quamquam et ipsum ab antiquis scrip- 
toribus praetermissum est, cognosci tamen aliquantum potest 
ex eo quodCoelius in eadem epistola,^ in qua quid de intercessione 

^ Caninius Sallustius proquaestor Syriae per litteras, quae Giceroui 
Tarsi a. d. XVI Eal. Sextiles redditae sunt, quaesivit ex eo quid de legio- 
nibus existimaret quae in Syriam decretae esseut Cf. Cic. ad fam. II, 17. 

' Cic. ad Att. IV, 2 : Cum fieret eenatus consultum in sententiam Mar- 
celiini, omnibus praeier unum assentientibus Serranus intercessìt. De inter- 
cessione statim ambo consules re/erre coeperunt. Caesar b. civ. I, 2 ; Intercedit 
M, AntoniuSf Q. Cassius, tribuni plebis, Ke/ertur con/estim de intercessione 
tribunorum. 

9 Cic. ad fam. Vili, 13. 
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actimi esset narravìt, praeterea duas res commemoravit. Adeo 
enim studiose Coelius quicquid novi Roroae accidit cum amico 
communicat, ut verisimile esse videatur quae una epistola ìlle 
comprehendat eodem fere tempore ea facta osse. Tota igitur quae- 
stio in eo vertitur ut inveniamus quo tempore Hortensius mor- 
taus sit et Tullia, Ciceronis filia, Dolabellae desponsa; nam bae 
sunt eae res quas praeterea in illa epistola Coelius comme- 
moravit. 

Atque novae affinitatis prima mentio a Coelio facta est in 
epistola ad fam. Vili, 6, quam, ubi de Curionis transitu ad plebem 
egimus, extremo mense Februario scriptam esse ostendimus. 
Qua in epistola nuntiat Coelius Ciceroni quo tempore Dolabella 
Appiummaiestatis reum fecerit uxorem ab eo discessisse; deinde 
non obscure signìficat Ciceronem iam antea de Tullia Dolabellae 
collocanda cogitasse et discedentem in provinciam amicis hac 
de re mandasse; denique maiorem in modum eum admonet ne, 
si r^s non displiceat, de sua voluntate quicquam ostendat et 
expectet qnemadmodum Appius ex causa exeat; invidiosum 
enim fore, si emanaverit socerum eum factum esse accusa- 
toris. Exìnde res raptim acta est, si Ciceroni credimus, insciente 
ipso, a Terentia et Tullia, quae adolescentis obsequio et comi- 
tate valde delectabantur.^^ 

Tamen extracta est per complures menses. Primum enim 
Appius Claudius in epistola ad fam. Ilf^ 11, qua Ciceronem de 
absolutìone maiestatis certiorem facit, cui epistolae adscriptus 
est dies Nonarum Aprilium, affinitatis invidiosae mentionem non 
facit; quam non omisisset, si sponsalia iam essent facta. Deinde 
cum de supplicationibus Ciceronis in senatu ageretur, quod me- 
dio mense Aprili factum esse supra.p. 57 docuimus, in defen- 
denda et augenda Ciceronis dignitate tanto studio Appius verr 
satuB est, ut Cicero in epistola ad fam. Ili, 13 haec scribere pos- 

?* Ole. ad Att. VI, 6: E^o cium in provincia omnibus rebus Appium orna, 
subito sum/actvs accusatoris eitis.socer. Id quidem, inqxiis, dii approbent! Ita 
vetim feque ita eupere certo scio. Sed crede mihi, tiikil mimis putaram ego, 
qui de Ti, perone qui metti ni egerat cerfos homines ad mulieres miseram, qui 
Bomam renerunt factis sponsalibus. Sed hoc spero meliits. Mulieres quidem 
valde intelligo delectari obsequio et comitate adolescentis. 

^* 
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set : Quasi divinarem tali in officio fore mihi aliquando eap^ 
tendum studium tuum^ aic^ cum de tuis rebus gestis agebatur^ 
inserviebam honom tuo, Dicam tamen vere: plus quamacceperas 
reddidistì. Quis enim ad me non perscripsit se non solum aucto^ 
ritate orationis, sententia tua^ quibus ego a tali viro cofUentus 
eram^ sed etiam opera ^ Consilio^ domum veniendo, conveniendis 
meiSy nullum onus officii cuiquam reliquum fecisse. Qua ex re 
satis probabiliter confici potest etiam suppiicatìones illas nuptiis 
tempore antecessisse. Quod idem patet ex tempore, quo de utrà- 
que re Cicero certior Cactus est. Supplicatioines enim decretas 
esse iam audiverat, cum epistolam ad Atticum VI, 7 scripsìt, 
quo tempore ex Cilicia nondum decesserat; de nuptiis vero, ut 
ipse ad fam. Ili, 12 signiiicat, primum audivit III Non. Sext., 
cum ad Sìdam navi accederet, neque quicquam de hac re cum 
Attico communicavit antequam Khodum pervenit.^^ Denique 
ad rem perspiciendam multum facit quod supra p. 58 ostendi- 
mus, nuntiata esse quae Komae facta essent in Ciliciam sexage- 
simo fere die, interdum citius, raro nec nisi hieme aut impedita 
navigatione tardius. Quoniam enim verisimillimum est nuntium 
de nuptiis filìae, quippe qua re nulla magis ad Ciceronem per- 
tinuerit, quam celerrime ad eum perlatum esse , ex eo quod III 
Nonas Sextiles primum de iis comperit colligi potest ne ante 
lunium quidem mensem Tulliam Dolabellae coUocatam esse. 

At est quod nostrae argumentationi opponi possit. Cicero 
enim ad fam. Ili, 13, qua epistola Appio propter operam in sup* 
plicationibus decernendis enixe navatam gratias agit, haec quo- 
que verba scripsit: Vellem ita fortuna tulisset, ut quanti ego 
omnes tuos fadoy tanti tu meos facere posses; quodtanien ipsum 
nescio qua permotus animi divinatione non despero, Sed hoc 
nihil ad te; nostrum est onus. Quae verba cum ad Dolabellam 
pertinere vìdeantur, in eam sententiam nos adducere possunt, 
ut eodem fere tempore, quo decretum de supplicationibus, spon- 

^^ Cic. ad Att. VI, 6. Hanc epistolam post septimam einsdem libri scrip* 
tam esse commemoratio mortis Hortensii evincit. Cicero enim in Bruto e. l 
scribit: cum e Cilicia decedens Rhodum renissem et eo mihi de Q. Hortenm 
morte esset ailatum, opinione omnium maiorem animo cept dolorem. 
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salia facta esse patemus. At non necesse est Ciceronis verba ad 
Dolabellam ipsutn referamus. Agitata enim erat haec res iam 
inde ex mense Februario, percrebruerat Dolabellae loquacitate^^ 
mulierumque nimia cupiditate et multos iniquos sermones ex- 
citaverat, expostulaverat hoc nomine Àppius ipso cum Cicerone 
multo priusquam res confecta est.^^ Numquid causae igitar 
est quin illa verba scripta esse putemus ut Terentia et Tullia 
et ei Ciceronis amici, qui ad hanc rem adiutores mulieribus se 
praebuerant, éxcusarentur et si fieri posset cum Appio recon- 
ciliarentur? An tam leviter et quasi praetereuntem putas Cicero- 
nem hanc rem, in qua iure Appius offendit, quam ipse quomodo 
defenderet postquam transacta est misere se cruciavit,^* comme- 
moraturum fuisse, nisi excusare potuisset temptatam illara quidem 
esse, non confeciam? Mihi quidem magis consentaneumvidetur 
esse prudentiae Ciceronis, sì de ipsa re negare non licuit, aut 

>' Coelitts ad fani. Vili, 6 de hac ipsa re scripsit: Unum illud monere te 
po88um : 8i res Ubi non dtsplicebit, (amen hoc tempore mhil de tua voluntate 
ostendas, et expectes quemadmodum exeat ex hac causa; denique infidiosum 
tihi èity si emanarti; porro si significatio ulta intercesserit, clarius quam deceat 
aut erpediat fiat. Neque ille tacere eani rem poterit, quae suae spei tam op- 
portuna acciderit quaeqve in negotio conficiendo tanto illustrior erit;^ cum prae- 
sertim is8it,qui, sì perniciosum sciretesse ioquide hac re,vixtamense contineret. 

'' Cicero ad fam. Ili, 10 de Dolabellae accusatione haec ad Appium 
BCiìpBÌt'.^Iiiud vero mihi permirum accidit, tantam temeritatem fuisse in eo 
adolescente , cuivs ego salutem duobus capitis iudiciis summa contentione de- 
fendi, ut tuis inimicitiis suscipiendis oblivisceretur patroni omnium fortunarum 
ac rationum suarum. — Cuius sermo stultus et puerilis erat iam ante ad me 
a Af, CaeliOf familiari nostro, perscriptus, de quo item sermone multa scripta 
sunt abs te. Ego autem citius cum eo, qui tuas inimicitias suscepisset, veterem 
coniunctionem diremissem quam novam conciliassem, 

**) Cf. Cic. ad fain. Ili, 12, qaae epistola tota fere in excusatione ver- 
satar. Ceteruin hanc epistolam post tertiam decimam eiusdem libri scrip- 
tam esse cum ex iis cognoscitur quae nsque adhuc disputata sunt, tuin 
ex eo quod et uudecimae et tertiae decimae Cicero addidit: cum haec seri- 
bebam, ceìisorem iam te esse sperabam, huic non item, id quod ostendit 
Appium tum censorem iam fuisse. Cui sententiae non repugnat quod 
Appius tum cansam ambitus dixisse traditur. Nam censores, cum ita crea- 
rentur ut statini magistratum iuirent, etiam in magistratu de ambitu po- 
stular! poterant. Cuius rei exemplum est M. Antonius orator, quem in 
censura reum eiusdem criminis a M. Duronio quodam factum esse Cicero 
de orat. Il, 68 commemorai 
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iam tam quae ad excusationem pertinerent omnia expromere aat 
nullam omnìno rei mentionem facere. 

Haec babai quibus demonstrarem Tulliani a Dolabella in ma* 
irimoniom ductam esse ineunte mense lunìo. Quae si recte snnt 
disputata, quae secundo loco nobis proposita est quaestio de 
morte Hortensii facilis est et expedita. Primum enim Coelius 
eadem epistola, qua filiae nuptias gratulatus est, de morte Hor- 
tensii Ciceronem certiorem fecit; deinde de illa re ad Ciceronem 
allatum est, cum de Cilicia decessurus esset, de hac cum Rho- 
dum iam perveuìsset; denique Cicero in Bruto e. 94 haec scrip- 
sit : Hortensivs quaì'to et sexageaimo anno peiyaucis ante inoì^ 
tem diebus una tecuniy Brute^ 80cerum tuum defendit Appiuni^ 
quae verba ad iudìcium maiestatis propter i^ quod supra dispu- 
tatum est referri nequeuut; ambitus antem absolutus est Ap- 
pius^ postquam Dolabella cum Cicerone affinitate coniunctus est, 
sed brevi tempore interiecto.^^ Quae omnia si animo colligìmus, 
apparerò videtur clarum illum oratorem diem supremum obiissc 
medio fere mense lunio. 

Àbstulerunt me velut de spatio privatae res immixtao publì- 
cis, non quod ìpsas operae pretium esset perscribere, sed quia 
nisi ex bis quo tempore quidque illorum factum esset cognosci 
nullo modo potcrat. Àtque satis amplum fructum ex hac quae- 
stione cepimus. Apparet enim nunc, id quod ad totam causam 
illustrandam multum valet, extractas esso consulares actioncs 
de provinciis usque ad meusem lunium et relatum esse de inter- 
cessione eodem ilio mense. Qua in re ne quis tarditatcm actionis 
admiretur, commetiatur cum tempore negotium et vìdeat potue- 
ritne in breviore tempore transigi tanta negotii magnitudo. 

*^ Cic. ad Att. VI, 6 his verbis: Eyo dum in j>rov invia omnibus rebus Ap" 
pium orno, subito sum/actus accusatoris eius socer, ostendit DolabeUaiu Cioc- 
ronis geuerum factum esse, antequain Appius absolutas sit. Breye autem 
tempus Inter utramque rem ìutercessisse apparet ex ep. ad fam. HI, 12, 
quae gratulationem absolutiouis et excusationem affinitatis coninngit. 
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IX. DE COMITnS ANNI DCCIV. 

Ad institutum nostrum si revertìmur, proximum est ut quae- 
ramus cut patres in Marcelli scntentiam transire noluerint. Qua 
dereestquodmiremur. Quidenìm? Qui patrum cum divitiis af- 
fluerent totos se voluptatibus tradiderant,qui dummodo otium ha- 
berent et pacem cetera nihil curabant, qui nisi gravissimo periculo 
imminente aut propc iam desperata salute a quovis forti Con- 
silio oiirum quantum abhorrebant, num eos putemus offendisse 
in Marcelli sententia? At multum ea valebat ad differendum 
certamen ac procrastinandum, qua re nullam studiosius in sen- 
tentiis ferendis isti homines sequebantur. Qui vero optimatium 
factioni addicti erant, qui id unum maxime expetebant ut ad 
pristinae auctoritatis spem senatus reviresceret^ quas tandem 
causas iis fuisse dicamus cur cum tribuno agore nollent? Me- 
tuisse eos ne conditiones ad irritum caderent? At si agi coeptum 
esset, neque Curio intercessionem sustinere potuisset^ ncque 
Pompeius recusare quominus ad aequas conditiones descenderet, 
quippe quorum uterque in action] bus suis famam nioderationis 
et.plausum popularem cum maxime quaereret. An impedire eos 
Yoluisse dicamus ne Pompeius de iure suo quicquam cederet? 
Ne id quidem licet. Nam quamquam capitali odio a Caesare 
dissidebant et communi metu inimici cum Pompeio erant con- 
iuncti, magno opere tamcn mctuebant ne ad unum Pompeium 
omnia deferrentur. Ncque enim sperare potuerunt, qui nfe in 
incertis quidem rebus, cum ipsius et patrum periculum con- 
iuDctum esset, patribus auctoribus uti vellet, eum in Victoria, quae 
etiam modestos homines feroces impotentesque redderet, desi-» 
deraturum esse sententias optimatiun^. 

Quae cum ita sint, cu|n in ipsis patribus causameius rei non 
constitisse appareat, nihil est reliquum nisi ut Pompeium Mar- 
celli sententiae clam repugnavisse statuamus; quo facto rei uti- 
litas extincta videtur esse hominum suspicione, quod Pompeio 
se gratificari putabant. 

' Vide Cic. ad Att. VII, 7 et quae nos supra de hac re dUputavimus. 
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Atqiie erat cui* Ponipeius causae siiae metueret. Quid enim? 
si discessum esset in Marcelli sententìam, si actnm esset de 
intercessione ex sonatus consulto, nonne tota civitas erectafuisset 
ad spcm libertatis recuperandae? Quid? optimates, qui cupidi 
erant de coramodis Pompeii aliquid detrahendi,^ nonne inter- 
futuri, nonne praefuturi erant toti negotio? Quid? quod Curio 
sive ne quam expectationem sui maxìmam commoverat deci- 
peret sive quod machinationibus Pompeii sine ulta sua opera 
rem discussum iri sperabat, tanto conipositionis studio se teneri 
simulabat,ut prae communi comm'bdo prò nihilo habere videretur 
dignitatem Pompeii et ipsam Caesaris salutem? Quid igitur? 
cum talis esset rerum status, nonne periculum erat ne in con- 
ditìonibus ferondis maior ratio haberetur utilitatis publicae quam 
potentiae et dignitatis Pompeii? At credo hoc periculum non 
commovit hominem odio occaecatum ; sic enim animo paratus 
erat, ut aequi boni faciens quod damnum ipsi inferretur, dummodo 
Caesarem perderet,quaslibet conditiones haud gravate acciperet. 
Quasi qui viribus superior vel est vel esse sibi videtur ad eas con- 
ditiones descendere sustineat, quae quamvis licet advcrsarium 
premaut, tamen, ne qua insta querclla illi maneat, necessario 
ipsum quoque cogant in aliqua certe re de suo iure dece- 
dere. Certum igitur si erat Pompeio, ut erat, concedere de 
Victoria, quam spc iam devoraverat, neque Caesari neque opti- 
matibus neque cuiquam, multo ci praestabat impedire potius 
quo.minus conditiones proponerentur quam repudiare propositas; 
nisi forte prudentis esse existimas, quae res cuniculis facile op- 
pugnetur ac nullo fero periculo, eandem aperto petero multis 
contentionibus et cum maxima iactura existimationis. 

Declinaverat Pompeius de statu, abiecerat consilium quod 
tanta calliditate et constautia institerat, intellcxerat nisi magno 
aliquo incommodo suo Caesarem ut ante tempus decederet cogi 
non posse. Nihil igitur reliquum ei erat, nisi ut novam quandam 
viam reperiret qua ad id quod tanto studio expetebat, si non 

2 Pompeium optimatibus propter superbiam et dominaudi cupidltatem 
suspectum et invisum fuisse cum ex multis aliis locis coguoscere licet, 
tum maxime ex Cic. ad fam. IV, 9. 



ft 
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cittus, tutius tamcn perveniret. Quae via qualis fucrit si investi- 
gamus, in scopuloso difficilique loco versamur. Tanta enìm est 
scrìptorum qui huius aetatis memoriam prodiderunt rei gra- 
vìssìmae incuria, ut ne id quidem, deflexisse Pompeiuni de cursu 
suo, satis perspicue ìndicent, nedum accurate significent quid 
novi ille tum excogitaverit. Quare cum verum ipsum et qnod 
omnibus facile probetur in obscuro sit, cum nuUis ne levissimis 
qnidem auctoritatibus haec causa confirmari possit, praeclare 
actnm putabimus, si veri quandam sìmilitudinem consecuti eri- 
mns, id amplexi quod et moribus et utilitati Pompeii quam 
maxime accommodatum sit et cum iis rebus quae postea gestae 
suntoptime convcniat. Diligeuter autem re examinata et quantum 
poteramns penitus perspecta, haec nobis videbatur fuisse Pom"> 
peianorum consiliorum summa: ut hoc quidem anno res in con- 
troversiam vocata integra relinqueretiir, ut proximis comitiis, 
Caesare eiusque amicis de honoribus deiectis, ut quisque suae 
causae maxime faveret ita potissimum crearetur, ut inìtio 
proximi anni a novis magistratibus certamen renovaretur et 
per aequa per iniqua ad flnem perduceretur. 

Quae Consilia perficere potuisse Pompeium facile est ad in- 
telligendnm. Primum enim patrum , penes quos erat totum rei 
arbitrinm, plerosque omnes devinctos sibi tenebat, multos gratia 
et quasi consuetudine, divites ignavia ipsorum et cura rerum 
privatarum, quae semper plurìmum consiliis publicis offecerunt, 
optimates denique metu ne, si ipse communem causam prodìdisset 
omnino nulla medicina aegrotae ac prope desperatae reipublicae 
reperiretur. Deinde ne comitiorum quidem ratio incerta erat ; 
adeo enim corrupta atque infirma plebes erat, ut fere semper 
opibus et minis praesentis absentis gratia obrueretur. Denique 
status rei is erat, ut, sicut testudo, ubi collecta in suum tegimen 
est, tuta ad omnes ictus est, ubi exserit partes alìquas, quam- 
cumque nudavit obnoxìam atque infirmam habet, haud dìssimi- 
liter eorum qui suo statu contentus defendisse cum satis habuit, 
alterius impetum facile reprìmeret, qui meliorem quaerens ali- 
quid novavit, latus adversario praeberet nec nisi gravi aliquo 
vulnere inflictus discederet. 
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At vero quae commoda incrant in nova quam Pompeius ìnierat 
ratione ? Datum erat Caesari lege consulari Pompeii et Crassi ut 
in Gallia cum imperio versaretur nsque ad Kal. Martina anni 705. 
Additum erat deinde lege decem tribunoinim ut extremo imperli 
anno absenti ei consulatum potere liceret. Itaque, 8i Caesar anno 
704 posiulavit ut exercitu non dimisso potere liceret, sivo ad 
legum sententiam patros spcctabant sive ex scriptione quae in 
Iitteri8 erat eas inicrprctari malebant, iliius ius orat certum ac per- 
spicuum. Videsne igitur Pompeium, si hoc anno Caosaris postula* 
tionibus resistere perseveravisset, pugnam initurum fuisse quam 
aequam sustinere nullo modo posset? Fac iam transisso illum 
annum, controversiam non osse diremptam, repulsam tulisse 
Caesarcm ; repente focta est commutatio gravissima. Petitionis 
enim rationem, quae corta modo fuerat Caesari et explorata, du- 
bìam iam habuit atque impeditam. An expedire institutae peti- 
tionis cxitum potuit, nisi antea ut imperium prorogaretur per- 
fccerat? Certe non potuit Prorogationem vero qua lege, quo 
iure, qua spe impetrandi postularet? Queri potuit ereptum sibi 
esse populi benefìcium, aequum osse id restituii restituì nullo 
modo posse, si ante initum consulatum imperium deponere 
cogeretur. Verum id erat recedere a verbis legum et u.ti aequi- 
tate, quod defensionis genus facile illud quidem est et promptuw 
apud iudices acquos qui studio et ira vacui ad veritatem legiti* 
mum ius exigunt, tum vero eratinvalidum ac pix)pe nullum, cum 
ii iudicarent quorum alii praooccupati eraut ci^iminibus Pompeii, 
alii et animis et rerum natura a Caesare dìsiuncti, omnes sic 
animo parati ut, si res posceret et tute faccre liceret, non modo 
aequitatem omnem abiicerent sed ipso communi et quotidiana 
iure Caesarem privarent.^' 

^ Quam inique optimates de postulato Caesaris iudicaverint, bene 
coguosci potest ex his Cicerouis verbis, quae leguutur in ep. ad Att. VII, 9: 
De reliquts quid est deterrimuuif Concedere tilt, quod, ut idem dicit, impu- 
dentissime postulata Nam quid impudentiust teimisti provinciam per decem 
annos, non libi a senatu, sed a te ipso per vim et per factionem datos, 
Praeieriit tempus, non legis, sed libidinis tuae: fac tamen legis; ut micce- 
datur decer nitur: impedis et ais, kahe mei rationem, Hcibe tu nostrum. 
Exercitum tu habeas diutius <juam populus iussit, invito settata f Dep¥ffties 
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Bis oxpositis patere arbitror consilium ìllad tutum fuissé vcl 
incepio vel eventu, aptum consentaneumque tempori, id deni- 
que quod magnum et apertum commodum praeberet. lam cum 
idem Pompei! ingenio fardo, parum efficaci, a fortibus consiiìis 
abhorrenti valde accommodatum esset, non sine idonea rationo 
Buapicari nobis yidemur id ipsum in ceteris eius anni actìonibus 
illi fuisse propositum. Videamus igitur num quao postca gesta 
sant in nostram sententi am conveniant 

Occurrimt prìmum comitia. Quorum memoria quamquam 
propter scriptorum silentium non satis explicata est, id tamen 
constat, non solum Caesaris rationem nullam esse habitam, sed 
etiam Servium Galbam, qui familiaritate et consuetudine ioga- 
tiouis illi coniunctus crat, honore deiectum esse, id quod, cum 
multo plus gratia suffragiisque ille valeret competitore, offici 
non potuerat nisi consulis qui comitia habuit professione, etiamsi 
Galba consul factus esset^ tamen se eum non renuntiaturum.^ 
Creati sunt consules L. Lentulus et C. Marcellus, qui palam prae 
so ferebant so omnem honorem et dìgnitatem Caesaris spolia- 
turos, ac ne minorum quidcm magistratuum qui tum creati sunt^ 
quamquam nonnulli postca ad Caesaris partes transfugerunt, 
praeter M. Antouium et Q. Cassium Longinum tribunos plebis 
quisquam repertus est qui in ipso certaminis ardore Caesaris 
causam aperte suscipere auderet.^ 

ojwrttt, nisi cuncedis. Cum buna quidem 8j)e, ut ait idem, vel vinvendi vel 
in liberiate moriendi. 

^ Consules, si cuius petitioui leges obstare vìdebantur, recusare '\to'- 
taisse ne nomeu eius accipereut, cum alii multi loci veterum docent, tum 
Lìt. Ili, 21, Velleius II, 92, Val. Max. Ili, 8, 3. Quid recusatioui suae tum 
praeteuderiut memoriae proditum non est. De comitiis consularibus huius 
anni.cf. Hirtium b. Gali. VI», 50. 

* Falso nuntiatum est Ciceroni (ad Att. VI, 8), cum Ca osare praetores 
desiguatos, Cassium tribunum plebis, Leutulum cousulem fa(;ere. Nam 
Lentulum acerrlmum Caesaris adversarium fuisse constat; praetorum autem 
ante bellam exortum unus L. Roscius ac ne is quidem fortiter prò Caesare 
loqoi ausns est, post Rubiconis transitum omnes cum Pompeio urbem re* 
liqueront (cf. de L. Torquato ad Att. VII, 12, LX, 8, de C. Sosio et P. Rutilio 
Lupo ib.IX, l, de C. Coponio ib.VIlI, 12a, de Roselo ib. Vili, 12, de Al- 
lieno solo non constat). Transierunt autem po^tea in Caesaris partes quat* 
tuor, M. Aemilius Lepidus, L. Roscius, C. Allienus, C. Sosius« 
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Assecutus igitur est Pompeius hoc comitiorum eveùtu pri- 
mum ut adversarius hoc anno populi benefìcio uti non posset, 
deinde ut de ipso eius iure aliquantura videretur esse detractum, 
denique ut magna esset spes fore ut adiutus voluntate et opibus 
magìstratuuni prope omnium initio anni proximi ad exitum con- 
silii sui facile perveniret. Magna profecto commoda et quibus 
maiora, ut tum quidem status rerum erat, impetrari vix possent. 

Quo magis est mirandum quid sit quod Caesar, homo ar- 
mis opibus potentia egregie munitus, artifex iam tot annorum usu 
tractandi animos hominum in turbisque civilibus unus omnium 
maxime exercitatus, ea denique animi magnitudine et sollertia 
ut nulli periculo animum submitteret ncque umquam haesita- 
tione in r^us suscipiendis ullam opportunitatem vincendi ad- 
versariis daret, quod ille igitur non modo non praeverterit sed 
ne conatus quidem sit praevertere inimicorum Consilia, cum 
praesertim suppeteret malo remedium, rarum illud quidem et 
acre, rei tamen sufficiens ncque piane inusitatum. Hoc igitur re- 
medio, tribunicia dico intercessione, cur non subvenit saluti suae? 

Potuit dupliciter, aut ut rem ad interregnum adduceret aut 
ut, si intercessio neglecta et tribunus ab adversariis in ordinem 
coactus esset, exercitum adduceret et armis contenderet.* At 

^ Ad has res penitus iutelligendas inultuiu facit Cìceronis epistola ad 
Àtt. VII, 9, quamquam ad petitiouem sequeutis aimi pertiuet; de petitionis 
euim ratione iiihil est mutatum. Suut autem verba epistolae, quae qui- 
dem huc pertiueaut, baec: Hoa §isuxptvT[a£i; 7rpó^X7)[xa sane tcoXitixóv: cum 
sit uecesse aut haheri Caesaris rationem, ilio ertrcitum vehper senatnm vel 
per' fribunos plebis ohtinente, aut persuaderi Caesan', ut tradat provinciam 
atque exercitum et ita consul fiat; aut, si id non persuadeatur, haberi cc- 
mitia sine illius ratione y ilio patiente atque obtinente provinciam; aut, si 
per tribunos plebis non patiatur, tamen quiesvat, rem adduci ad interregnum; 
aut si ob eam vausam, quod ratio eius non habeatur, exercitum addueat, 
armis cum eo contendere; illuni autem initium facere armorum aut statim 
nobis viinup paratìs aut tum, cum comitiis, amicis eius postulantibus ut e 
ìege ratio habeatur, impetratum non sit; ire autem ad arma aut hanc unam 
ob causam^ quod ratio non habeatur, aut addita causa, si forte tribunus 
plebis senatum impediens aut populum incitans notatus aut senatus consulto 
circumscriptus aut sublatus aut expulsus sit dicensve se expulsum ad illum 
confugerit; suscepto autem bello aut tenenda sit urbs aut ea -relicta ille 
commeatu et reliquis copiis intercludendus ; quod horum malorum, quorum 
aliquod certe subeundum est, minimum putes. 
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ìllam rationem ìnire non licebat qnin res urbanae prorsus in 
Pompeii arbìtrium et potestatem concederent. Initium autem 
facere armorum eam ob causam , quod ratio e lege habita non 
esset, res erat difficillima et multas habebat cautiones. Erant 
sane causae quae in hanc partem Caesarem impelierent. Dedacta 
erat res eo ut nisi armis expediri non posset^ data erat causa belli 
qua melior reperiri.non potuit, suberat spes, si tum impetus 
factus esset, opprimi posse hostem imparatum et paene inermem. 
At ne ipse quidem satis paratus erat: evocandae erant ex lon- 
ginquis Galliae regionibus legiones, id propter anni tempus lon- 
gum erat atque impeditum, praeterea bellum tale erat quod 
totum ex celeritate penderet et magnum erat periculum ne qua 
voluntatis commutatio apud plebem iieret aut falsis nuntiis aut 
animi confirmatione aut largitionibus. Huc accessit quod ex 
tribunis plebis designatis duo certe, qui summa audacia erant 
et ncfaria quadam pertinacia, Caesaris causam receperant et se 
suaque omnia ita in eius castra transtulerant, ut nisi in illìus 
Victoria spem salutis haberent nullam. Quod satis firmo adiu- 
mento erat Caesari ad causam suam tuendam, quatenus iure, 
legibus, disceptando erat decertandum. Quoniam enim pa- 
tres ut Caesari succederetur decernere non potuerunt quin 
sententiam legis decem trìbunorum fugerent et omnem aequi- 
tatem reiicerent, habebant illi tribuni quod honestum dictu 
saltem intercessioni praetenderent. Intercessum autem si erat, 
potestas optioque Pompeianis facta erat ut eligerent utrum 
mallent, cedere intercessioni an circumscribere et in ordinem 
cogere tribunos. Quorum utrumque centra eos erat futu- 
rum. Illud enim eligere non potuerunt quin suis commodis 
ipsi deessent, hac vero ratione inita, cum a legibus aperte 
discessissent, speciem iuris, qua eorum causa cum maxime 
nitebatur, amplius retinere nullo modo poterant. Satis igitur 
provisum videbatur esse ne Caesar postero anno sine idonea 
causa ad arma descendere cogeretur. 

At differendo bello Caesar de iure suo aliquantum detraxit. 
Esto; sit imminutum aliquid de iure: num etiam de gratia? 
Ifnmo quantum iurìs' Caesar cunctando causae suae detraxerat, 
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tantum addidit et gratiae et gravitatis magna illa specie mode- 
rationìs et modestiae, qua ut paci et concordiae consnleret iustis* 
simam causam armorum sua sponte omiserat. Àt vero Pompeius 
spatio ad se coIligenduiA dato bellum parare potuit et victoriam, 
quae tum Caesari certa crat atque explorata, si non eripere ei, 
diiferre tamen et dubiam facere. Potuit illud qnidem Pompeius; 
at homo vitio ingenii inanis ac paone regiae superbiae, cum 
semper in laude esset versatus et cìrcumflueret gloria, opìnio* 
nibus erat inflatus et adversarium prae se vehementer contem- 
nebat. Qua ex re spes Caesari affulsit non inanis aut temere 
concepta fere ut, si ipso concedendo de iure suo opinionem 
timoris praebuisset, ille ne postero quidem anno, quantumyis 
omnia ad arma spectarent,segnitiam socordiamve abiiceret. Quae 
spes eum non fefellit. Nam ut nauta sino gubernacnlis e portu 
egressus, commisit postea Pompeius et se et suos et totam rem- 
publicam tempestati flagitiose imparatus cum a militibus tum 
a pecunia* 

His ratìonibus permotum esse Caesatem existimo ut conatnm 
inimicorum, quamquam et per se erat minime contemnendus et 
quasi gradus atqac aditus ad cetera, tamen non modo compri- 
mere, sed ne retardare quidem conaretur. 



X. QUAE ROMAE AOTA SINT DE CAUSA CAESARIS 

EXEUNTE ANNO DCCIV. 

Àdeo iam ad propinquum certamcn res adducta esse extsti- 
mabatur, ut qui crederet tantam contumeliam Caesarem aequo 
animo laturum vix quisquam in urbe reperiretur. Suspensa ex- 
pectatione tota civitas erat, piena timoris, prope desperans de 
communi salute: ecce repente praeter consuetudinem.suam in 
Galliam cisalpinam Caesar advenit adventusque eius incredibili 
quodam honore et amore ab omnibus municipiis coloniisque ex-* 
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ceptus est* Statim rumores tristes temere* sine ullìs auctoribus 
oriuntar, excipiuntur et dissìpantur cupide, ut quidque rei 
magnitudini et opinioni hominum videtur accommodatissimnm 
additur atque adfingitur. Mox urbem, Italìam, fines imperii mira 
oeleritate et constantia peragrat fama,^ adesse Caesarem, con- 
venturas esse Idibus Octobribas Placentiam quattuor legiones, 
impendere dimicationem quanta numqnam faisset. Quid multa? 
maximus erat motus animorum. 

Soli Pompeiani in communi omnium metu laetabantur. Ève- 
nerat id quod eventurum totiens praedixerant^ imminebat rei- 
publieae et fortunis omnium hostis acerrimus, pmesidium sa- 
lutis nullum erat nisi in auxilio Pompeii; quid mirum quod 
tempus adesse putabant quo^ cum metu Cacsaris animi vehe- 
meutius moverentur quam odio cupiditatis Pompeii, vel de gra- 
Vìssimis rebus senatus ad suam sententiam facile posset adduci. 
Ccmfestim igitur, priusquam animi a terrore se reciperent, C. 
Marcellus consul in senatu de republica verba fecit: quo animo 
Caesar in rempublicaih esset apertum iam esse omnibus; quid 
cnnctando et tergiversando impetrari posset magnum in quo 
patria versaretur periculum apertius quam vellent ostendere; 
acriorìbus remediis reipublicae subveniendnm esse, nisi eadem 
mina omnia vellent opprimi. Arcesserent duas legiones quae 
destinatae bello Parthico cum magno reipublicae commodo Ca- 
puae essent retentae; decernerent ut tota Italia dilectus habe- 
reotur et exercitus conscriberetur, quo praesidio respublica tuta 
as libera esse posset; commendarent totam rempublicam Pom- 



■^ Hirtins b. Gali. Vili, 51: Exceptus èst Caesar ia adventus ah omnibus 
mumeipiia et coloniis incredibili iionore atque amore. Tttm primum ettim fé- 
niebat ab ilio universae Galliae bello, Nihil relinquehatur, quod ad ornatum 
pariarum, itinerum, lovorum omnium , qua Caesar iturus erat, excogitari 
poluit, Cum liberis omnis multitudo obviam procedebat, hostiae omnibus locis 
immolftòantvr, trtcliniis stratis fora templaque occupabantur ^ ut vel specta- 
titaimi triumphi laetitia praecipi posset. Tanta erat magnificentia apud opw 
leutiores, cupiditas apud humiliores, 

* Cìc. ad Att. VI, 9: Idibus Octobr. hàs dedi litteras, quo die, ut scribis, 
Caesttr Placentiam legiones quattuor, Quaeso, quid nobis futurum estf In 
aree Atl^nis sfatto mea nunc placet, cf. VII, 1. 
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pelo eique permitterent ut defenderet eam provìderetque ne 
quid detrimenti caperet. Annainm senatnm omnia facile im- 
petratarum; inermem neque prò se neque prò republica momenti 
nilius futunim apnd Caesarem. 

Magnum erat quod Marcellus postùlavit, adeo magnum nt, 
si id erat concessum, omnis spes compositionis penitus videretur 
amissa. Sed patres decepti mmoribus, cum nullum esset con- 
siliiim neque ulla eligendi optio daretur, haesitantes illi quidem 
et multum sibi tìmentes, transierunt tamen in consulis senten- 
tiam. Quo facto Curio, qui ne tum quidem Gaesaris causam de- 
serùit, in mag'nas angustias adductus est. Clamabat inanem 
esse et falsam quae de Caesare percrebruisset famam; negabat 
ad rumores temere in gratìam potentium fictos senatus consulta 
facienda esse; monebat denique patres ne, antequam ad liqui- 
dum veritas explorata esset, ad extrema Consilia decurrerent 
quae neque rcvocari possent neque in integrum restitui. Sed 
nihil ea moverunt patres timore occaecatos et praeoccupatos 
crìminibus minisque Pompeianorum. Ad unum igitur quod 
reliquum erat remedium Curio descendit: intercessit senatus 
consulto. 

At Marcellus urgens quam optaverat occasìonem Curionis 
premendi statim retulit de intercessione. Dictae sunt sententiae 
gravìssimae, quarum summa haec erat: piacere senatui aucto- 
ritatem ordinis ab omnibus magistrati bus defendi; si qua vis 
esset facta, senatum exìstimaturum eius opera factum esse qui 
senatus consulto intercessisset. Qua re cum Curioni terror in- 
iectus esset et cogiiatìo quam non ex aequo dìsceptatio futura 
esset, primo ìlle quidem negavit ius esse patribus in tribunum 
plebis; si ad versus intercessionem tamquam captae civitati leges 
imponere, tribunum plebis in ordinem cogore, leges sacratasquae 
ne a Sulla quidem violataeessent aperte tollero statuissent,etiam 
atque etiam viderent quid susciperent, quid sustinere possent; ce- 
teros tribunos non quid sibi accidere vellent, sed quid ipsisintali 
re metuendum esset rationem habituros; et si illi partium studio 
incensi ofiicium et commune periculum negligerent,p1ebem tamen 
maximum libertatis praesidium impune everti numquam passu- 
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ram. Mox vero cum permulti patram tìmide ac dubitanter age- 
rent, id quod plerumque ìis accidere solet qui in ipso negotio 
consiliuin capere coguntur, repente mutata sententia, praefatus 
utilitate reipublicae , non spe aut timore se semper sententiam 
snam moderatnm esse, audacter de sua salute senatui permisi!. 
Quae res ex sententia ei successit. Nam quo magis spatio inter- 
posilo ab impetu ad consultandum advocabantur, eo plus ab- 
horrebant a certatione animi; tandem eavoluntatum commutatio 
facta est ut, cum Marcellus discessionem faceret, s^natus fre- 
quens in alia omnia transiret. 

Tom Marcellus ira incensus, nihil attinet, inquit, verbis con* 
certare aut leges perscrutari, cum decem legiones Àlpes transeunt 
et maximum certamen reipublicae impendet. Multi iam et summa 
laude dignissimi consules in rebus dubiis voluntatem senatus 
prò auctorìtate habuerunt, cum auctoritas impediretur metn; 
nos dubitamus in liberiate et salute populi Romani conservaada 
tueri ac defendere senatus auctoritatem gravissimam? Dii me- 
liora. Ego certe non committam ut immemor esse videar bene- 
ficioram populi Romani, degenerasse a consuetudine et institutis 
maiorum, discessisse a religione offìcii quo nuUum sanctius 
aut magis necessarium huius magistratus amplissimi maiestas in 
me contnlit.^ Egressus deinde senatu, comitantibus consulibus 
designatis et magna parte senatus,^ perrexit ad Pompeium, qui 
cum esset cum imperio, quod senatus in urbe habebatur, iis 
quae de intercessione acta erant non ìnterfuerat. Ei prò po- 
testate consulari commendavit totam rempublicam, tradidit 
omnes copias quae Capuae et in reliqua Italia essent, permisit 
ut et novas copias ubi et quantas ipsi videretur compararci et 
omnia quae ad rempublicam defendendam pertinerent ex suo 
arbitrio administraret. 



• Plut Pomp. 58 : MàpxsXXo5 àvaiià? oux e^rj Xt^^wv àxpoaaedtìai xaGi)- 
(uvoc, àXX' ipfiiv 63cep9«ivó{JL£va t<ov ^AXjiewv TJdif] S^xa x^Yf^aTa paSi^eiv xoà 
aòxb^ lxn£{ji<{>£iv xbv àvTiTa^ófxevov auTot; ÓTcèp xfj? TiaipiSo^. 

2 PauUttm quoque, alterum consulem, ad Pompeium exiisse, ìd quod 
Apj^anus II, 31 narrat, yerìsimile non est, et omittitur eius nomen a Dione 
XL, 66 et ab Hirtio b. gali. VIU, 55. 

Hofimann, bellnm civile. 7 
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Quo facto Fompeìus, postquam magna cum gravitate multa 
in hanc sententiam disputavit, senatus auctoritatem sibi omni- 
bus in rebus maximi videri semperque visam esse, omnes opor- 
tere senatui dtcto andientes esse, nihil interesse utrum quis 
aperte in auctoritate senatus non esset an pararet qui senatum 
decernere non pateretur, irato consuli respondit paratum se esse 
auctoritatem senatus defendere, si res postularet, etiam armis, 
suadere tamen ut patres, antequam eo se praecipitarent unde 
reditus nuUus esset, omnia experirentur, si quo leniore remedio 
publicae saluti subveniri posset. Adiecerat id magis ut nudaret 
animos neve quid cupide agore videretur, quam quod ulla spes 
aut omnino voluntas pacificationis reiiqua ei fuisset. Itaque 
cum consulem oratio non movisset, accepit duas iegiones, quae 
Capuae erant retentae, et instituit ubique delectum habere; sed 
quamquam ipse primus de iure deflexerat et ad vim et arma 
rem revoeaverat, tamen si ve immodica sui fiducia inductus 
sive deceptus sermonibus eorum, qui milites alieno in Caesarem 
animo esse contendebant, adeo ignave negligenterque totam rem 
administrabat, ut prudens ac sciens ad pestem ante oculos pò* 
sitam videretur proficisci. Curio vero, cum ne delectus habe* 
retnr neque impetrasset neque ut impetraret magnopere teten- 
disset, conquestus apud populum iniuriam trìbnnìcìae potestati 
illatam, peracto tribunatu^ tamquam suae saluti metuens recta 
via Ravennam contendit ad Caesarem. 

His expositis satis dictum videtur esse de relatione Marcelli 
et de altera Curionis intercessione. Unum restat, ut quae enarra* 
vimus testimoniisveterum scriptorum coniirmemus. Prodiderunt 
autem memorìam harum rerum Cassius Dio XL, 66, Appianus 
beli. civ. II, 32, Plutarchus in vita Pompeii 58. Quorum scripto- 
rum tertius in hac quidem parte historìamm adeo omnia con- 
fundit ac perturbat, ut quae narrat in usum nostrum convertere 
ausi non simus, nisi accesserat consensus vel Dionis vel Appiani. 
Ac ne hi quidem, luculentissimi in ceteris rebus auctores, in hao 

* App. II, 31: OùSàv dévJtjjv, imi o\ xa\ o t^? Sijjxapj^^ia? )^p<Svo$ ^'T(^i 
l/^dSpei Tcpb; aÒTov. Idem tradit Dio XL, 66. 
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re piane nobÌ8 satisfaciunt. Nam cum de cventu rerum bene con- 
sentiant, de ratione et ordine quo quidque gestum sit mirum in 
modum inter se discedunt. Atque Appianus eorum qua^ modo 
enarravimus suppeditat haec: rotuHsse Marcellum de arces- 
sendo exercitu, transiisse senatum in eius sententiam, inter- 
cessisse Curionem; id vero, actum esse in senatu de iuterces-' 
sione, prorsus omittit. Centra ea Dio quae Appianus tradit 
ne verbo quidem attingit, sed quae de Curionc in scuatu acta 
snnt ea copiose exponit, ita tamen ut quaedam falsa interponat. 
Qua re necessitas nobis iniuncta erat supplendi ex Dionis nar • 
ratione Appiani et corrigendi ipsum Dionem. Quorum ìllnd 
quidem recto nos fecisse facile possumus probare; verisimilli- 
mnm enim videtur esse Marcellum, antequam custodiam urbis 
Pompeìo mandaverit, nihil praetermisisse quo Curionem ut 
intercessionem remitteret moveret. Neque in Dione defensio 
nobis impedita est. Nam quod ille tradit consnlem de Curione 
referendi occasionem ex eo petiisse, quod Appius Claudius cen- 
sor Curionem senatu movere voluisset, credi omnino non po- 
test; primam enim Appii conatus votante Pisene collega ad 
irritum ceciderat, deinde neque eonsulis neque senatus partes 
erant ut censomm acta defenderent. Itaque simultates, quas Ap- 
pius Claudius censor cum Curione habuisse dicitur, quamquam 
fìiisse eas non negamus, buie tamen causae admiscere noluimus. 
lam quid vertente anno actum sit priusquam exponamus, e 
re videtur esse quo tempore quidque eorum de quibus adhuc 
disputavimus gestum sit quam accuratissime investigare. Cuius 
rei initiom ducendum est a comitiis; de iis enim si convene- 
rit, cetera facile expedientur. De comitiis autem quando pri- 
mum Cicero certior factus sit ignoramus; id tantum notum est 
compertom eum habuisse comitiorum eventum pridie Kal. Octor 
bres, cum decedens ex Giliola Ephesi commoraretur. Hoc enim 
cognoscijnus ex bis verbis quae Cicero ad Atticum scripsi t ^ : Ctim 
%n9tituÌ8Bem ad te scribere calamumque sumpsissem , Batoniua e 
navi recta ad me venit domum Ephesi et epiatolam tuam reddidit 
pridie Kal. Octobres. — Batoniua autem miroa terrores ad me 

« Cic. ad Att. VI, 8. 
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attulit Caesarianos; cum Lepta etiam plura locutua est; spero 
falsa y sed certe horribilia: exercituvì nullo modo dimissurum; 
Gum ilio praetores designatosy Cassium tribunum pi., Lenttdum 
consulem facere; Pompeio in animo esse urbem relinquere. lam 
Roma Athenas, si tabellarii festìnabant, perferebantur epistolae 
uno et vicesimo die,^ Epheso autem Athenas Quintus Cicero, 
cum ex Asia discessisset ante Rai. Maias, pervenit Idibus, Mar- 
cus Cicero, cum KaLOct. navem conscendisset, prid. Idus; atque 
uterque properavit, ut non posset magis, ita tamen ut Marcus 
certe adversis ventis paullum impediretur.® Quare si die trice- 
simo post aut ultra etiam quam facta sunt Romae omnia £phe« 
sum nuntiata esse statuimus, non multum a veritate videmur 
recedere. Sequitur igitur ut Batonius ex Italia profectus sii 
sub Ealendas Septembres et comitia habita non sint post illum 
diem. 

Age porro: Hirtius beli. Gali. Vili, 50 haec scripsit: Caesar 
hibemis peractis contra consuetudinem in Italiani quam maan^ 
mis itineribus est profectus, ut municipia et colonias appellaret, 
quibus M, Antoniiy quaestoris sui, commendaverat sacerdotii pe^ 
titionem. — Hunc etsi augurerà prius factum quam Italiam at* 
tingerei in itinere audieraty tamen non minus iustam sibi causam 
municipia et colonias adeundi eanstimavit^ ut iis gratias ageret^ 
quod frequentiam atque officium suum Antonio praestitissenty 
simulque se et honorem suum sequentis anni comm^ndaret, prop- 
terea quod insolenter adverfarii sui gloriarentur L. Lenttdum 
et C. Marcellum consules creatoSy qui omnem honorem et digni- 
tatem Caesaris spoliarenty ereptum Ser. Galbae consulatuM^ 
cum is multo plus gratia suffragiisque valuisset, quod sibi con^ 
iunctus et familiaritate et consuetudine legationis esset Ex his 
verbis elucet primum Antonium augurem factum esse ante Cae- 

^ Cic. ad fam. XIV, 5: Pridie Idus Octohrea Athenas venimus, cum 
sane adversis ventis usi essemus tardeque et incommode naviffossemus. De 
nave exeuntibus nobis Acastus cum litteris praesto fuit uno et vicesimo die, 
sane strenue, 

8 De Cicerone vide ad Att. VI, 8 et 9, ad fam. XIV, 5, de Quinto fratre 
ad Att. III, 9. Anno 700 a. d. IX Kal. Nov. Cicero Romae Attici proximas 
litteras habnit Epheso f . d. V Id. Sext. datas. V. ad Att. IV, 17. 
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saris adventum in Italiani , deinde magistrataam comitia habita 
esse ante illa auguralia et antequam Caesar iter susceperit;^ 
illud enim ipse Caesar perspicuis verbis tradit, hoc ni ita fuis- 
set, non hanc solam ob causam quam ipse aifert, ut Antonii pe- 
titionem auguratus commendaret, Caesar in Italiani profectas 
esset^ sed multo magis propterea ut et illum in tribunatu et 
Gal barn in consulatu petendo adinvaret; quae causa itineris cur 
illi hoc loco reticenda fuerit ego quidem non video. Multum 
igitur ad id quod (juaerimus interest, ut quo tempore Caesar 
illud iter susceperit inveniamus. 

Quam ad rem perveniemus his conclusionibus. Batonius ille, 
quem circiter Kalendas Septembres ex Italia discessisse antea 
ostendimus, praeter eventum comitiorum miros terrores Caesa- 
rìanos ad Ciceronem attulìtJ^ Atqui ìllius tumultus praeter re- 
pentinum Caesaris adventum aliam causam nullam invenimus. 
Verisimile igitur est in Gallia citeriore versatum esse Caesarem 
eo ipso tempore. Peragravit porro Galliae cisalpìnae municipia 
maxima celeritate necdum ex iis discesserat a. d. XV Kal. 
Octobres, eo enim die fama per urbem erat conventuras esse 
Idibos Oct. quattuor legiones Placentiam.^^ Ex quo efficitur 
Caesarem in Galliam citeriorem advenisse non multo ante Kal. 
Septembres. lam vero in finibus Belgarum versabatur, cum 
iter ingressus est. Scimus autem epistolam quandam Quinti 
Ciceronis datam ex Gallia redditam esse Marco Romae die vice- 
Simo et aliam eiusdem datam ex Britannia die tricesimo quarto.^^ 

' Antoniam, cum lam tribunus designatas esset, aagurem factum esse 
tradit Plutarchus in vita Antonii e. 5. 

1» Cic. ad Att. VI, 8. 

" Cic. ad Att VI, 9: In Piraeea cum exissem pridie Idus Octobr., ac- 
cepi ab Acasto, servo meo, statim tuas lìtteras; — cognovì ex eo, quod ita scrip- 
seras, te Romam venisse a.d.XlI Kal, Octohr. cum/ebri. — Idibus Octobr. kas 
dedi litteras; quo die, ut scribis, Caesar Placentiam legiones quattuor. Haec 
verba docent Caesarem, quo tempore Atticus suas litteras scripsit, nondum 
la Galliam ulteriorem recessisse. Atticum autem non a. d. XII Kal. Octobr., 
id quod in omnibus editionibus legimus , sed a. d. XV Eal. Oct. yel antea 
Romam cum febri yenisse facile colligi potest ex iis yerbis epistolae ad 
fam. XIV, 5 quae antea descripsimus. 

j[2 Cic. ad Quintum fratrem III, 1. A. d. IX Kal. Not. Cicero a Quinto 
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Sequitur ìgitur ut Caesar iter susceperit initio fere mensis 
Sextilis. . ' . 

Cui rationi non repugnat quod Hirtius tradii peractis hiberois 
Caesarem in Italiani profectum esse. Primum enim, cum Gallia 
pacata esset et Caesar id unum spectaret ut civitates in amicitia 
Gontineret, adeo nulla causa erat cur milites ex hibernis educere 
maturaret, ut priusquam ex Italia revertisset omnino non edu- 
ceret ac ne tum quidem aliam ad rem^ nìsi ut exercitam lustra- 
rei et tantum itinerum Tacerei, quantum satis esset ad mutatio- 
nem locorum propter salubritatem.^^ Deinde ratio habenda est, 
fasios id temporis pontificum vitio per intercalandi licentiam 
mirum in modum turbatos fuisse. Cuius rei insigne exemplum 
ipse Caesar in septimo commentario de bello Gallico nobis sup- 
peditat. Profectus enim est Caesar anno 702 in Galliam ulterio- 
rem ad comprimendam seditionem tum demum, cum urbanas res 
virtute Cn. Porapeii commodiorem in statum pervenisse intel- 
lexìsset (vide e. 6), id est non ante initium mensis Aprilis; Pom- 
peius enim consul creaius est V Eal. Mari, mense intercalarìo 
neque sedati sunt urbani motus ex caede Clodii orti ante Mìlonis 
condemnationem, quam a. d. VI Id. Àpriles factam esse Àsce- 
nius in argumento orationis Milonianae tradii p. 31 ediiionis 
Orellianae. In Galliam cum Caesar advenisset, contendit Nar* 
bonem, consiituit in locis quae hostibus finitima crani praesidia, 
contraxit partem copiarum supplementumque quod ex Italia 
adduxerat in Helvios. His omnibus peractis iransiii moniem 
Cevennam et pervenii ad fines Arvernorum, ut ipse tradii e. 8, 
durissimo tempore anni. Deinde biduum in his locis moratus 
ab exercitu discessit et quam maximis potuit itìneribus per fines 
Haeduorum in Lingones contendit. Quo cum pervenisset et 
omnes legiones quae in his {*egionibus hiemabani in unum locum 
coegisset, Vercingeiorix Gorgobinam, Boiorum oppidum, op- 
pugnare instituii. Quae res Caesari magnam difficuliatem ad 
consilium capiendum afferebat; periculum enim erat^ ut ipse 

fratre et a Caesare accepit litteras datas a litoribus Brìtanniae proximo 
a. d. VI Kal. Oct. Cf. ep. ad Att. IV, 17. 
" Hirt b. GaU. VUI, 52. 
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e. 10 significai, ai rehquam partem kiems uno loco legionea con* 
tinerety ne stipendiariia Haeduorum expibgnatis cuncta Gallia 
dejicerety quodnuUum aiuicia in eo praesidium videretur positum 
eaae; ai matwnus ex hibernia educer et y ne ab re frumentaria du- 
ria aubvectionibua laboraret. Deliberata re ad Boios proficisci 
instituit. Expugnavit sex dierum spatio VellauDodunum et Gè* 
nabum, transduxit deinde exercitum Ligerem et Novioduno ad 
deditionem adacto oppugnare coepit Àvaricum , maximam ur- 
bem Biturigum. Quae oppugnatio quam dia Caesarem morata 
sit neque ipse tradit neque ex eius narratione satis certo colligi 
potest; longinqua vero fait. Tamen quo tempore urbs expugnata 
est, hiems nondum erat confecta (e. 32). Uaec sufficere putamus 
ad demonstrandum fastos eo tempore misere ^fuisse perturbatos 
et fieri potuisse ut Caesar Kal. Sext. ex Gallia discedens profi- 
cisceretur peractis hibernis. 

Apparerò iam videtur Antonium augurem factum esse mense 
Sextili et comitia creandis magistrati bus habìta esse ante initium 
eiusdem mensìs. Pergimus porro. L. Domitio, qui in auguratas 
petitione Antonii competitor erat, comitiorum diem timori esse 
nuntiat Coelius Ciceroni ad fam.YIII, 12, repulsam eum tulisse 
ad fam. YIII, 14; contra consularium comitiorum aut praetorio- 
rum uusquam mentionem facit neque in bis epistolis neque in 
ceteris quae extant. Omisisse autem eum omnem comitiorum 
mentionem credibile non est eum propter rei magnituclinem tum 
propter Coelii sedulitatem in rebus novis conquirendis prope 
nimium argutam.^^ Adducimur igitur in eam opinionem ut antea 

** Coelius in ep. ad fam. Vili, 1: Quod Ubi decedens poUicìtua sum 
me omnes rea urbanas diligentissime tibi perscripturum, data opera paravi, 
qui sic omnia persequeretur, ut verear ne tibi nimium arguta haec sedulitas 
videatur, Tametsi tu scio quam »is curioaus et quam omnibus peregrinan* 
Ubua gratum sit minimarum quoque rerum, quae domi gerantur, fieri cer- 
tiores, tamen in hoc te deprecor, ne meum hoc offìcium arro^antiae con" 
demneSy quod hunc laborem alteri delegavi; non quin mihi auaviaaimum sit 
et occupato et ad lìtteraa acribendaa, ut tu ìioati, pigerrimo tuae memoriae 
dare operam; sed ipsum rolumen, quod tibi miai , facile , ut ego atbitror, fM 
excuaat, Neacio cuiua otii eaaet non modo perscribere haec^ aed omnino 
animadvertere ; omnia enim aunt ibi aenatua conaulta, edicta, fabulae, ru* 
morea; quod exemplum si forte minua te delectarity uè moleatiam tibi eum 
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Ciceronem amissa aliqua epìstola hac de re a Coelio certiorem 
factum esse putemus. lam vero ante duodecimam libri octavi 
nullam epistolam per dies quadraglnta miserat; ipse enim in ea 
epistola scripsit: conturbai me mora s&t^vihuiuSy qui tibi litteraa 
attulit; nam acceptis prioribus Utteris ampUtia quadra^finta 
manstt.^^ Illam autem epistolam mense Sextili scriptam esse 
apparet cum ex iis quae de Antonio disputavimus , tum ex bis 
quae in ipsa ea epistola leguntur verbis : imolentUsimi homines 
summis Circenaibua ludis meis poatulandum me lege Scantinia 
curant; Circenses enim sunt ludi Romani, qui celebrabantor 
a pridie Non. Sept. usque ad a. d. XIII Kal. Oct.^' Sequitur 
igitur comitia magistratibus creandis ilio anno habita esse mense 
Quintili, id est legitimo comitiorum tempore. 

Reliquum est ut quo tempore Pompeio custodia reipublicae 
a C. Marcello tradita sit investigemus. Ac primum quidem con- 
fectam eam rem fuisse antequam novi tribuni a. d. IV Id. De- 
cembres magistratum inierint facile cognoscimus et ex eo quod 
Curio, cum delectum impedire non potuisset, ad Caesarem Ra- 
vennam contendit et ex eo quod Flutarchus in vita Antonii e. 5 
narrat Antonium, ut primum tribunatum inierit, rogationem 
promulgavisse ut legiones quas C. Marcellus Pompeio tradidisset 
in Syriam trausportarentur, ceteri qui conscripti essent milites 
Pompeio dicto audientes ne essent. Deinde per maximam partem 
mensis Novembris et per totum fere mensem Decembrem Pom* 

impensa mea exhibeam, /ac me certiorem* Si quid in repuhlicd maina acium 
erit, quod isti operarii minus commode persequi possint, et quemadmodum 
actum »it et quae existimatio sectita quaeque de eo spes sit, diligenter tibi 
perscribemus, Cf. ad fam. Vili, 11. 

^^ Ne quis miretur quid sit quod Coelius ante quadraginta dies tabel- 
larium rediturum sperayerit, primum dubitari potest utrum ad ipsum Cice- 
ronem litteras perferre illum iusserit, an Athenis aliove loco alteri tradere 
qui Ciceroni redderet; deinde Cicero pr. Kal. Sext. Cilicia decesserat et 
Coelio scripserat quam maxima celeritate se Romani properaturum, quare 
spes erat in itinere et longe iam progressum Ciceronem litteras accep- 
turum. 

*® Vide Ealendaria antiqua in Orellii coUect. inscript, voi. II, p. 398 
et quae nos de ludis exposuimus in disputatione de aediiibus Romanorum, 
BeroL 1842. 
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peimn ab urbe afuisse docent hi loci Ciceronis epistolarum ad 
Atticum: VII, 2 Commodum eapectabam epùtolam^ quam Phi- 
loxeno dediaaesy scripseras enirit in ea esse de sermone Pompeii 
NeapoUtanOy cum eam mihi Patro Brundisii (VII Kal. Decy) red- 
didit; Corcyrae^ ut opinar , acceperaty VII, 4 Pompeium vidi 
IVId.Decembres; fuimus una horas duas foHasse^ VII, 8 Quod 
putenti /ore ut) antequam istuc venir em, Pompeium viderem^ 
factum est ita. Nam VI KaL (lanuarias) ad Lavemium me con- 
secutus est. Una Formias venimus et ab hora octava ad vespe- 
rum secreto collocuti sumus, Consentaneum est igitur rem de 
qua quaerimus factam esse aut primis diebus mensis Novembris 
aut antea etiam. Denìque bue pertinent quae Hirtius narrai b. 
Gali. Vili, 52 : cum omnes regiones Galliae togatae Caesar per- 
cucurrissety summa celeritate ad exercitum Nemetocennam rediit 
legionibusque ex omnibus hibemis adfines Treverorum evocatis 
eo profectus est ibique exerdtum lustravity et e. 55 : ipse in Ita-- 
liam pì'ofectus est. Quo cum venissety cognoscit per C. Mar- 
ceUum consulem legiones duas ab se remissasy quae ex senatus 
consulto deberent ad Parthicum bellum duci^ Cn. Pompeio tra- 
ditas atque in Italia retentas esse. Nam si de priore Caesaris 
itinere recte statuimus adiisse eum municipia Galliae togatae 
priore parte mensis Septembris, quamquam et in itinere et in 
rebus ordinandis maxima celeritate usus est, rediisse ex ulte- 
riore Gallia in Italiam non potest ante medium mensem Novem- 
brem. Ex quo efficitur legiones Pompeio traditas non esse ante 
postremos dies mensis Octobris; nam si antea traditae essent, 
comperisset Caesar rem in Gallia, non postquam in Italiam ad- 
venit. 

lam si res disperse ac diffuse explicatas unum in locum 
cogimus et reminiscendi causa unum sub aspectum subiicimus^ 
hic videtur fuisse ordo rerum gestarum: Consularis actio de 
Caesaris provinciis, quae suscepta erat mense Maio, extracta est 
in mensem lunium eodemque mense de intercessione Curionis 
et agi coeptum est et confectum. Deinde medio mense Quintili, 
ut fere solebant, magistratuum comitia habita sunt magno cum 
detrimento Caesaris. Qua re permotus Caesar specie ut Antonii 
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petìtionem auguratus adiuvaret etsuum honorem sequentis anni 
commendaret, re vera ut animos hominum ad bellum quod in- 
stabat sibi conciliaret et adversariis terrorem iniiceret, sub Kal. 
Sextiles ex Belgìs, ubi hiemaverat, quam maximis itineribus in 
Italiani profectus est, neque iter omittendum esse existimavit, 
quamquam Antonium medio mense Sextili augurem factum esse, 
antequam Italiam attingerete in itinere audiverat. Advenit in 
Italiam extremis diebus mensìs Sextilis et per totum fere men- 
sem Septembrem peragrabat municipia et colonias Galliae cisal- 
pinae. Exinde mense Octobri miri terrore» Caesariani com- 
moverunt totam civitatem. Qua ex re occasionem petens in* 
sectatus est Marcellus consul conviciis Caesarem^ pressit in se- 
natu ómni modo Curionem, tradidit denique, cum res ei parum 
procederete exeunte mense Octobri totam rempublicam Pompeio. 
Interim Caesar in Belgas reversus exercitum lustravit, legionem 
tertiam decimam in Italiam misit, alia quae rerum status postu- 
lavit summo cum studio admini stravi t. Tum bis rebus confectis 
tanta celeritate in Italiam rediit, ut medio mense Novembri Ba* 
vennae versaretur ibique postea Curionem Roma profugum ex- 
ciperet. 

Verum ut ad id unde degressa est narratio revertamur, ne 
exeunte quidem annodesierunt principes factionum de pace agere. 
Quae ferebantur conditiones ad irritum ceciderunt et propositae 
erant magis ut, si res ad arma deducta esset, adversarii culpa id 
accidisse vìderetur quam quod ulla spes aut omnino voluntas com- 
positionis fuisset; tamen quo tempore de iis agebatur summam 
expectationem commovebant ac ne nunc quidem omnis earum 
memoria evanuit. 

Tradunt enim de bis conditionibus veteres scriptores haec: 
Suet. Caes. 29: Caesar senatum liUerU deprecatus est ne sibi 
beneficium populi adimeretur, aut ut ceteri quoque imperatares 
ab eaercitibus diacederent; conjisusy ut putanty facilitis se^ &imuU 
atque libuiasety veteranos convocaturum quam Pompeium novos 
milites, Cum adversariis autem pepigit, ut dimissis odo legio^ 
nibus transalpinaque Gallia dua£ sibi legiones et cisalpina pro- 
vincia ^ vel etiam una legio cum lllyrico concederetur y quoad 
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conaul fieret. Àppian. b. civ. II, 32: 'O Ka?<jap toù^ ^iXou; ìyà- 
Xeuev Orcèp auToO au(jip7)v«i, Ta (Jièv àXXa acÙTÓv I6v7i )cal crpaTÓTce^x 
àiro67Ì(js<r6ai , (AÓva Si s^eiv Stio tsXìq koI ttìv iXXuptXa (jLSTà th? 
èvTÒ< Wiznù^i FaXaTia;, eco<; waTo; àTcoSetj^SeiìQ. Kal TLo\L'ni\iXì^ 
(xèv àpKsTv èXójcei* xaTaxcaXuóvrwv Se tc5v ÙTraTwv, ó RaTdap èiré- 
oTsXXs Tfi ^ouX-^ xal tt^v èTutoroXyiV ó KoupUav ^TusScoxe toT? véoi; 
uTcaTOi;. Plut. Pomp. 69: *A^pTi ex KiXtKCx; à(piY(^svo$ Kixépcdv 
iwpaTTS XiaX^ayà?, otcw; Kai(;ap è^eXOcbv FaXaria; xal nfiv àXXYjv 
orpanàv à<p6l; 7cx<7«v sttI Simjì Tayiit^affi xal tcJ iXXupixcJi ttjv Xeu- 
Tepav uTcaTSiav Tueptjxsvyj. nojjLTnrifeu Ss SueDcoXatvovro^, éTusierdYjdav 
ol Kai(japo<; ^iXot Oàrspov à<petvaf AsvtXou Ss àvTtxpoti^javro^ )cal 
KaTcovo^ ai6i; àji.apTàvsiv TOvITojjLTcy/tov è^a7caT(i(X£vov po<5vTo;, oOjc 
i<j){òv al StaXódSt; Tuépa;. Velleius II, 49 : Ut deinde spretis omni- 
bus ^ quae Caesar postulaverat tantummodo contentus cum una 
legione titulum retinere provinciaey prioatua in urbem veniret et 
se in petitione consulatus suffragiis populi Romani canimitteret 
decrevere, ratus bellandum Caesar cum exercitu Rubiconeni 
transiit.^^ 

Tulit ìgitur Caesar^ postquam in Italiani rediijì, hanc condì- 
tionem, ut omnes ab armis discederent, ipso proximo anno ex 
more maiorum praesens per trinundinum consulatum peteret. 
Postea, cum id non persuasisset, concessit Pompeio ut provin- 
cias exercitusque retineret, sibi vero postulavit Galliam cisalpi- 
nam et duas legiones, dum consul factus esset. Postremo, cum 
ne id quidem placuisset, quasi cum adversario qualibet^ dum- 
modo tolerabili^ conditione transigere vellet, eo descendit ut, si 
unam legionem cum Illyrico retinere sibi liceret, contentum se 
fere promitteret. 

^^ Hanc locum exhibai, ut legitur in editione Basiliensi anni 1546. 
N&m in scriptura editionis prìncipis et codicis Amerbachiani, ubi post pri- 
vatus additur gue et prò veniret et con^mitteret legitur venire et committere, 
quomodo Terborum structura procedat ego quidem ìntelligere non possum; 
quod Kritzius vero scribit contentum — retinere, privatumque — venire et 
se — committere y ita ut omnia pendeant ex verbo decrevere eique verbo 
accusativus cum infinitivo adiungatur, cum aliis de causis reprehendo, 
tum quod cum una legione et titulo provinciae nemo privatus in urbem 
venire potest atque id ipsum , ut unam legionem retineret, a senatu num- 
quam permissum est 
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Qncpdsi qaaehmus qnomodo factum sii ut hae conditiones 
repodìarentar, omnes fere rerum scrìpiores contendmit pla- 
casse illas quìdem Pompeìo, discassas Tero esse pertànacia 
optimatiomJ' Qaod nobis non persuaserant. Erant sane aeqnae 
illae condìtiones, erant honestae, remiserat Caesar mnltom de 
postolatienìbns suis; tamen de ea re in qoa somma erat totios 
certaminis nihìl erat mutatura, ne minimum quidem. Nam sive 
unam legionem retinebat Caesar sive decem, dummodo cum im- 
perio abesse ei liceret et absenti petere, ad consulatnm pervenire 
potuit tutus ab omni accusatione. Quid igitur? quod ne fieret 
summo ardore Pompeius pugnaverat, id tum nitro eum remi- 
sisse putemus? At credo mutaverat sententiam vel satis prò- 
visum esse suis rationìbus credidit, si Caesaris copiae adeo im- 
minuerentur. At ipse VI Kal. lan. professus est, si Caesar vel 
dimisso exercitu consul factus essei^fTÙ^jfjDf rrj; 'zokvrzix^ fore.*^ 
Ncque ceteros optimates de hac re dissensisse docent multi loci 
epistolarum Ciceronis, quorum hos duos attulisse satis habeo: 
ad Att. VII, 15: Vicerit Caesar y si consul factus erity et minore 
scelere vicerit, quam quo ingressus est^ et VII, 9 : Vide consulem 
illum iterum^ quem vidisti consulatu priore. At tum iinbecillus 
plus, inquity valuit quam tota respublica. Quid nunc putasf Et 
eo consule Pompeio certum est esse in Hispania, 

His de causis persuadere mihi non possum comprobasse 
Pompeium eas conditiones;*^ id vero non dubito, quin simulave- 
rìt se eas probare. Nam cum ea quae Caesar proposuerat ncque 

1' Vide de hac re praeter locos supra allatos Plut Gaes. 31: Kw^pcov 
6 fiJTwp apTi Tcapwv ex KiXixia? xoi StaX^ayà? Tcpàrcwv ijiàXarre xbv IIo(i- 

TCTJVov è 8è xàXXa aruY^copwv to'j? aipaxitÓTa^ àfripst. Uo[liz7iÌo\) 5è xajiTCTo- 

ji^vou xa\ lv8i8òvTo? ot 7C6p\ Ae'vxXov oOx eicov ójcaiguovis?, V^eiUm II, 49: 
Nihil relictum a Caesare, quod servandae pacis causa tentaH posset, nihil 
receptum a Pompeiatiis, cum alter consul iusto esset /erocior, Lentulus vero 
salva republica salvus esse non possef, M. autem Caio moriendum ante quam 
ullam condicionem civis acctpiendam reipuhlicae contenderei. 

'-•o Cic. ad Att. VII, 8. 

*' Hoc idem censet Cicero ad Att. Vili, 8: rem turpem et ea re 
miserami Sic enim sentio, id demum aut potius id solum esse miserum, quod 
turpe sii. Aluerat Caesarem; eundem repente timere coeperat; condicionem 
pacis nullam probarat; nihil ad hellum pararat. 
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optimatibus neque ipsis eins amicis placerent,^ certissima spes 
Pompeio aliata est peractum iri aliorum opera quod ipse sine 
invidia peragere non posset. Et accesserunt aliae eaeque non 
contemnendae utilitates. Primum enim , si optimates Pompeio 
non modo non adinvante sed etiam dissuadente illas conditiones 
repndiaverant, quomodo Caesar excusare potuit adversari se 
factioni Pompeianorum , non auctoritati senatus? Deinde belli 
excitati culpa vel senatus erat vel Caesaris, ad Pompeium nullo 
modo, pertinebat. Denique optimatibus, cum ad Caesaris gra- 
tiam amicitiamve nullum iam receptum haberent, necessitas 
quaedam iniuncta est accommodandi se totos ad arbitrium et 
nutum Pompeii. 

Pompeius igitur non modo acquiescere se facillime in Cae- 
saris conditionibus simulabat et talia loquebatur ex quibus 
significatìo fieret quaecumque senatui placerent se non adver- 
saturum, sed etiam, ut de voluntate sua omnem dubitationem 
eximeret, quasi securus esset de rei inceptae eventu^ rùs abiit 
et mense Novembri et Decembri ^^ in villis, quas in Campania 
habuit, commorabatur. Quo facto percommode ei accidit quod 
optimates et illud iter acerbe vituperabant^^ et Caesaris condi- 
tionibus repudiatis aperite significabant se nulla ne aequissima 
qoidem conditione cum éo transigi velie. 

Ceterum iam initio mensis Decembris omnem spem, quam 



^ ** De Carione vide Appian. b. civ. II, 32: Koupiwvi [kh S^ auyxaXelv 
ihóxBt Tov CTpa-cbv ajiavia rfiri xa\ ayeiv in\ 'Ptó[JLT)?' Kaiaapt 8à eti TcetpaaOat 
fiioXuoEcov, et Vell.U, 48: Curio saluberrìnias et voaleacentis condiciones pacis, 
quas et Caesar iusttssimo amino posfulahat et Pompeius aeqvo recipiebat, 
discussa ac rupit, um'ce carente Cicerone concordìae publicae. De Antonio 
cf. Cic. &d Att. VII, 8: Habebamus in manibus Antonii contionem habitam 
X KaL lanuar,, in qua erat accusatio Pompeii usque a toga pura, querela 
de damnatis, terror armorum; in quibus ille, Quid censes, aiebat, facturum 
esse ipsum, si in possessionem reipublicae venerity cum haec quaestor eius 
infirmus et inops audeat dicere f 

*' Vide quae supra p. 105 de hac re disputavimus. 

•* Cic. ad Att. VII, 5: De republica quotidie magis timeo. Non enim 
boni, ut putavi, consentiunt» Quos ego equites Uomanos, quos senatores vidi, 
qtii acerrime cum estera, tum hoc iter Pompeii vituperarent! Pace opus est. 
Ex Victoria cum multa mala, tum certe tyrannus existet. 
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de his conditionibus habnerant, evanuisse docent perspicue 
haec verba Ciceronis ad Att. VII, 4: Ponvpeium vidilV Id. Dt^ 
cemhres; fuimtta una horas duas f aiutasse. — De republiea atttem 
ita mecum locuttia eat^ quasi non dubium beUum haberemus. 
Niliil ad spem concordiae; piane Ulum a se alienatum cum ante 
intelligeret , tum vero proxime iudicasse: venisse Hirtium a Cae^ 
sare^ qui esset illi/arniliarissimus^ ad se non aceessisse; et eum 
ille a. d. Vili Idus Decembr, vesperi venissety Balbus de tota 
re constUuisset a. d. VII ad Scipionem ante lucem venire^ multa 
de nocte eum profectum esse ad Caesarem, Hoc itti Tex[it.iopifi&&^ 
videbatur esse alienationis. 



XI. DE PKIMIS ACTIONIBUS L. LENTULI ET 
C. MARCELLI CONSULUM. 

In exitu erat annus atque iu dies maior cura et patribus et 
plebi incessit de instante certamine gravissimo. Snspensa erant 
omnia expectatione et metu ; plebes optìmatium vultas circam- 
spectat, ipsi optimates de salute et incolumitate sua anxie con- 
sultant ncque quid cousilii capiant reperiunt. Soli factionum 
principes impigre rem agitant, concursaut, inter se colloquun- 
tur, concionantur, nihil practermittunt quo paratiores et in- 
structiores ad certamen descendant. 

Venìunt tandem Kalendae fatales, ineunt consulatumL. Len- 
tulus et C. Marcellus, vocatur ex more maiorum senatus in Ca- 
pitolium. Vixdum consules in senatum ingressi sunt, cum lit- 
terae Caesaris iis a Curione redduniur, qui Ravenna a Caesare 
profectus trium dierum cursu mille trecenta stadia emensus erat.^ 
Consules metuentes ne quid a Caesare proponatur quod flectere 

^ Appian. b. civ. II , 32. Ne foris acceptas supprimerent iitteras in 
caria ipsa consulibus redditas esse Dio XLI , l narrat. Quam yere nescio ; 
idem certe anno 710 factum est de litteris Planci, quamquam eiusmodi 
suspicio nulla erat. Vide Cic. ad fam. X, 16. 
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possìt aiìimos hominum nondum satìs confirmatos, primo ìlli 
quìdem negant recitari eas e republica esse, mox vero sive ne 
incognita causa Caesarem damnare videantur sive coacti summa 
tribunorum plebis contentione aegre concedunt. 

Recitantur igitur litterae. Enumeraverat autem Caesar in 
iis quae per tot annorum spatium prò republica felicissime ges- 
sisset, ostenderat quae sibi crimini ducerentur vana esse et 
profecta ex invidia atque obtrectatione laudissuae, postulaverat 
deniqne ut omnes ab exercitibus discederent et liberam rem- 
pablicam senatui populoque Romano permitterent. Se, si Pom* 
peius bis conditionibus acceptis exercitum dimisisset, statim 
provincias traditurum et facile passurum esse absentis sui ra- 
tioneto non haberi; si vero ille, qui sine suo periculo posset, de 
suis commodis communi saluti quicquam concedere recusaret, 
cei*tum sibi esse ac destinatum ius suum optimum persequi ne- 
que suas amicorumque fortunas fìdei hominum inìmicissimorum 
committere. ^ His verbis recitatis magnus animorum motus factus 
est. Reclamant vehementer Pompeiani ne*que impetrari potest 
ut ex litteris ad senatum referatur. Referunt consules de re- 
publica. 

Qua in re quid optimates secuti sint facile est ad intelli- 
gendom. Nam quamquam consules, sive de republica, sive de 
Caesaris litteris retulerunt, de eadem re acturi erant, tamen 
multum interfuit quomodo referretdr. Fac enim retulisse con- 
sules de illis litteris^ nonne necessitas imposìta erat senatoribus 
aperte diiudicandi de causa Caesaris et Pompeii et eligendi 

' Caos. b. civ. 1,9: cum liiteras ad senatum mtserif, ut omnes ab exer- 
citibus discedere ntf ne id guide m impetravisse. Dio XLI, 1 : 'Ev ttj ^TTiaToX^ 
tk T6 déXXot, oaa tcotI xaXa>^ tb xotvbv h KoTcrap ìizznovfytizi^ Ive^^ypaTUTO xa\ òltio- 
XoYi9(ibc u^càp ta>v iJTtàCsxo. KaxaXuaeiv is tòt orpaiÓTCEda xoi X7)( «px^^ éxorij- 
osodai Ó3«ax,véiT0, Sv xa\ 6 nojxTcìjVo? xà aÙTÒc o\ Tzoì.-fyrT^. 'Exsivou -^h.^ là ^TcXa 
ìfOHZoq oò8à lauTov Sixatov sTvai àvaYxaaOTJvat aOià à(peTvat eXe^ev , 7va {i^ xa\ 
Ttft? t^^òi^ ^x8o6fj. Appian. b. cìt.II, 32: IlEpiElyE ^ yP*?^ xaT<4XoY6v te aEjxvbv 
wv i^ Àpx^; h Kotaap ^TCEnpà^st xa\ TCpòxXYjatv oti OeTiOi Ho^izrftA vuvaTcoO^oOai, 
op^ovio; 8à Eli éxEivou ouTS àjcoOiJaEvOat , xai TijjLcopb^ aÙTixa te t^ ;caTp(S( xàl 
lauTb) xaxa la^o; à^i^saGai. Mìnas adiecisse Caesarem prò eius pmdentia 
Vìx crediderim; sed etìain sine minis litterae erant minaces. Vide de his 
Qmmtìb litteris praeterea Cic. ad fam. XVI, 11 et 12 et Plat. Pomp. 59. 
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partes quibus deinde addicti essent et quasi consecrati? Ai qui 
praeter agros, villulas, nummulos suos nihii curabant, quorum 
numerus in senatu magnus erat, nihiI magis expetebant quam 
ut fortunarum aliarum eventum sìne ullo discrimine rerum sua- 
rum opperìrentur. Quod perspicue docent haec Coelii yerba, 
quae leguntur in ep. ad fam. Vili, 14: Illud te non arbitrar fu- 
gerey quin homines in dissensione domestica debecmt, qtiamdiu 
civiliter sine armis certetur^ honestiorem sequi partem; ubi ad 
bellum et cantra ventum sit^ firmiorem, et id melius statuerey 
quod tutius siU In hac discordia video Cn, Pompeium senaàum 
quique res iudicant secum habiturum; ad Caesarem omnes^ qui 
cum timore aut mala spe vivant , accessuros; exercitum confe^ 
rendum non esse O'mnino, Modo satis spatii sit ad considerane 
das Mtriusque copias et eligendam partem. Quid igitur? qui 
tam anxie saluti suae et incolumitati consulebant et fracti ani- 
mis quo se conferrent piane nesciebant^ eosne commoveri pò- 
tuisse censes ut aperte Caesaris causam condemnarent et scien- 
tes prudentesque se eo demitterent, unde progressus praeceps 
esset, reditus aut inconstans aut omnino nuUus? Age vero, in 
optimatibus quae spes fuisset Pompeìo? Oderant illi quidem 
Caesarem ncque verebantur rem ad discrimen adducere; sed 
Pompeium quoque suspectum habebant et aegre ferebant sub 
umbra unius hominis totam rempublicam latore eiusque nutum 
prò decretis patrum, prò populi iussis esse. Videsne igitur 
magnum periculum fuisse ne, si occasio detrahendi aliquid de 
utroque adversario data esset, cupide eam arriperent? Atque 
data esset illa occasio, sì de epistola Caesaris consules retulis- 
sent? Ncque enim Caesar a suis conditionibus ipse fugere po- 
tuit ncque Pompeius obsistere constantis senatus consensuì. 
Magna igitur pericula imminebant Pompeio ex hac relatìone. 
Vide iam alteram; vacuam ab bis incommodis inveneris. Pri- 
mum enim optimates, si de provinciis consularibus ex lege 
relatum erat, provinciarum Pompeii mentionem inferro nullo 
modo potuerunt; ipsi enim in alterum quinquennium imperium 
ei prorogaverant. Deinde ut Caesar decederet sine ullo periculo 
decerni potuit; circumactum enim erat tempus imperìi neqae 
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ipse recusabat quominus successor sibi mitteretur. Illud vero, 
in quo summa certaminis erat, habenda esset proxìmis comìtiìs 
ratio Caesarìs absentis necne^ ìntegrum reservabatur neque ulla 
necessitas erat uno iudìcio de omnibus fortunis decernendi. 

Retulerunt ìgitur consules de republica, id est de provinciis.^ 
L. Lentulus consul, postquam quae sua de re sententia esset et 
quid in decemendo patres sequi vellet pluribus verbis osten- 
dit, hortatus ne Caesat'em respicerent neve eius gratiam sequer 
rentur, sententias ut mos erat perrogare coepit.* Dictae sunt 
omnìno tres sententiae: prima Scipionis, quae et propter neces- 
sitadinem quae illi cum Pompeio erat et quod senatus in urbe 
habebatur Pompeioque proconsuli in urbem introire non licebat^ 

' Tota nostra de consulum relatìone dispatatio nititar in iis, quae Caesar 
in initio primi commentarli de bello civili enarrat. Inde igitur argumenta 
snmi Tolomus, nisi alia quaedam nominatim attulerimus. 

^ Qaod Dio XLI, 2 tradit, sententias rogatas non esse, sed senatus 
consultimi per discessionem factum esse, aperte redarguitur et ipsa rei na^ 
tura et iis quae Caesar narrat 1. 1. e. 1 et 2. 

* Gaes. b. cìy. I, 2: Haec Scipionis oratio, quod senatus in urbe habe- 
batur Pompeiusgue aderat, ex ipsius ore Pompeìi mitti videbatur. Hoc loco 
yerba Pompeiusque aderat, quamquam omnes codices praebent, recto se 
habere mihi non yidentur. Nam Pompeium in senatu non adfuisse et per 
se est certum, et ab ipso Caesàre e. 3 perspicue significatur bis yerbis: 
Misso ad vesperum senatu omnes, qui sunt eius ordinis, a Pompeio evo* 
eanUtr, Adesse autem idem fere quod adesse ad urbem significare, id quod 
interpretes yolunt, persuadere mibi non possum, ac ne si possem quidem, 
boc loco id significare concederem. Quoniam euim senatus et in urbe proxùne 
antecedunt yerbo aderat, quod per se intelligi non potest, qui verba tan- 
tum speetat necessario addit yel in senatu yel in urbe. Qua de causa Mu- 
letua in yariis lect X, 20 vestigia quaedam codicum secutus prò aderat 
legi yoluit ad urbem erat. Sed ne id quidem satis placet. Quid enim? 
Scipionis oratio qua de causa ex Pompeìi ore missa esse videri potnit? 
Nimirum hanc ob unam, quod Pompeius in senatu non aderat; nam si 
adfnisset, quid sibi placeret ipse estendere potuisset. lam utrum ad urbem 
ettet Pompeius an longius abesset ad rem nihil omnino intererat. Nam 
cum consultatio illa iam din impenderet, quid fieri yellet Scipioni mandare 
potnit, ubicumque in Italia yersabatnr. Itaque si ad urbem erat Caesar scrip- 
sisset, immisouisset aliquid quod nihil faceret ad sententiam melius Intel- 
ligendam. Huc accedit quod ita duo membra sententiae causaUs Inter se 
prorsus aequalia essent, ea igitur quae per partìculam que non recto con- 
iimgerentur. Quae cum ita sint cum Yictorio scribi yolo aberat; quo facto 
quae modo notavi vitia orationis bene evitantur. 

Hofmann, bellnm civile. 8 
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ex ipsius eius ore mìtti videbatur. Cuius summa haeo erat: di- 
mìtteret Caesar ante certam diem exercitum; si non: faceret^ eum 
adversus rempublicam facturum vìderi. Secunda sententia erat 
M. Marcelli, qui optimatium causam amplexus haec fere censuit, 
non oportere ante de ea re ad senatum referri quam delectus 
tota Italia habiti exercitusque conscripti essent, quo praesidio 
tato et libere senatus quae vellet decernere auderet. Denique M. 
Calidius, cuius sententiam M. Coelìus Rufus paucis fere mutatìs 
rebus sequebatur, Caesaris patrocinio suacepto decreTitrUtPoia^ 
peius in suas provincias proficisceretur, ne qua easet armo- 
rum causa; timore Caesarem ereptis, duabus legionibus ab eo na 
ad eius periculum reservare et retinere eas ad urbem Pampeana 
videretur. 

Harum sententiarum ea quam Marcellus dixerat accommo- 
data erat tempori, non remota a dignitate senatus, saluberrima 
ipsis Pompeianis. Ac ne in Calidii quidem sententia Pompeiani 
valde offendere poterant; remisit enim multnm de Gaefiraris 
postulatis, ita multum ut eius rationibus valde officerò videre- 
tur. Tamen neutra sententia consuli probata est, ne ita quidem 
ut discessionom in eam lacere vellei Perterruit MarceUnm con- 
viciis ut ipso a sua sententia discederet, Calidii vero sententiam 
pronuntiaturum se omnino negavit.^ Quo facto cum neque opti- 
matibus ullius rei electio relieta ess^ neqn/e qui pacia auctorea 
erant^ cum utrimque arma instarent^ quid seqtterentur haberent^ 
vocibus consulis, terrore praesentis exercitus, minis amicorum 
Pompeii impetratum est ut in Scipionis sententiam aenatua 
consultum fieret, assentientib»» omnibus praeter M. CoeMnm el 
C. Curionem.' 

^ In potestate consolom foiss» uUmm perstqfd Telkai: aliquua ata- 
tantiain necik&y pluribus ostendi in libra meo , qni insorìpte «al dei i«" 
xaische Senat zar Zeit der Republik» Badili 1^7. 

^ Dio XLI, 2: Tbv \ày Ilofucvfràv oùhdi^ dbaXXoyiiyaA Ix xwh SìsXiav ii^^ 

nXv^v Mapxou te ttvo; KatHiXiou xaì tou Koupiftovo; xoS Ta yp&^iiavoL o^oii 
xo{jL{<TavTo;. Pro M. Caeciliio scribendum ease M. Coeliom leete ex Orosio 
VI, 15 docuit Fabricius ; Coelium enim iam ai^te KaL laa. ad Caesarìa paiAM 
transiisse cognoscimos ex Cic. ep. ad &m.YIII, Uet;L5^ ad AtLYn»3L 
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Intercesserunt M. Antonius et Q. Cassius, tribuni plebis, ne- 
que principes civitatis rogando neque maiores natu monendo 
ueque frequens genatus clamore prope concionali movere eos 
potuit ut intercessionem remitterent. Ita hoc quidem die magna 
omnium querimonia infecta re discessum est. 

Posterò die® retulerunt consules de intercessione. Dictae 
8\|nt sententiae gravissimae, senatni piacere Caesari quam pri* 
mum succedi, auctoritatem ordinis ab omnibus magìstratibus 
defendi, qui aliter fecisset aut qui ulla ratione rem impedivisset, 
dUm GOBtra rempublicam et salutem omnium facturum. Sed 
quamquam quidPompeius cuperet voces consulum et concursatio 
oontentioque amicorum Pompeii ita aperuerant ut nomini du- 
biumesset et quamquam ut quisque acerbissime crudelissimeque 
dixerat ita maxime plausu gratulatio ei a ceteris significabatur ; 
tamen, ubi facta est discessio, maior pars severis sententiis ré- 
ìictàjB in leniorem transiit, piacere senatui agi cum tribimis de 
mtercessione* 

Neque est quod in ea re offendamus. Etsi enim eo iam res 
erat perducta, ut Caesari provincias adimi plurimi senatores 
adq|tto anixa» ferrent, multi etiam magno opere cuperent, suam 
taaoeji operam ìnterponere nolebant nisi fieri posset legibus salvis. 
Nam emm crimine tantam difficultatem ^scipere et Caesari nova- 
rum reritm cupidissimo belli inf erendi causam iustissimam nitro 
prael^re, banc agendi rationem non modo qui soli paci stude- 



Verisimile igittir est M. Calìdiam eo die in senatu non adfuisse^ nisi Dio 
falso tradii omne» praeter daos m Scipionis sententiam transiisse. 

* Caesar b. civ. I, 2 et 3 qnae dnoBns diebas assignavimns nnius 
tj^Ho Tidetifi comprehenidere. Sed cum tempora quando quidque gestum 
flit aacoiate non notet et cum panilo infra narret duobus diebus Qomitia- 
libus, qui sunt tertius et quartus bnius mensis, senatum babitum non esse 
et totum negotium confectuni esse qainque primis diebus quibus senatus 
haberi potnerii, ratio dierum optime constare videtnr, si quae Pompeius 
ad j^fnm animos confirmandos suscepit illi negotiorum iutervallo attri- 
bnimus. Guius sententiae luculentum auctorem nacti sumns Cassium 
Dionem, qui XLI, 2 haec narrat: "ESo^e (lèv o3v Tauta* oò [x^v xa\ xupw- 
OJ»tt{ ti fltitwv, oSre Iv Ix6{v7j -rtj %/pa ov*ts Iv tiJ 6<rcgf>aia 8 tò 'AvT«f»vto^ 
ìuà' é* koyfbfOQ éx^xpe^fav. 

8* 
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bant sed etiam optimatìnin molti et sibì peiiculosam dacebant 
et perDicìosam ipsi Pompeìo. 

lUe vero perquam moleste rem tolit Evenit tom Pompeio 
qnod saepe yiatorìbiis, ut, si serius quam yolaerìnt forte snrrexe- 
rint, properando non serios, quam si de nocte vigìlassent, quo 
yelint pervenire studeant Tamdiu enìm cum indormivìsset in 
adversario custodiendo, repente excitatus invìdia et metu, cursu 
eorrìgere coepit pristinam tardìtatem. Incensus igitur cupidi- 
tate^ irritatus clade quam modo acceperat, stimulatus vocibus 
amicorum qui eo duce freti peropportunam et rebus domesticis 
et libidinibus suìs illius belli victoriam fore putabant, nibil ìn- 
expertum omittere constituit quo senatum ad extrema Consilia 
impelieret et omnia impedimenta uno impetu devinceret ac per- 
fringeret. 

Consecuti sunt duo dìes comitiales, per quos senatus haberi 
non poterat. Opportunum videbatur tempus esse ad propositum 
exequendum. Misso igitur ad vesperum senatu pmnes qui eius 
oi^dinis crant ovocavit. Laudavit atque in posterum confirmavit 
strenuoS; castigavit atque incitavit segniores, omnibus quid fieri 
vellet proposuit. Quod concordiae et pacis causa tanta patientia 
Caesaris iniurias tulissent, ante hunc diem se non vituperasse; 
immo ipsum iis huius rei auctorem extitisse. Etìamsi enim pa- 
tientia illa celeritas de causa detracta esset, boni tamen aliquid 
ad eam accessisse, quod omnes intelligerent rem esse cum eo 
hoste, quocum pacis conditio esse nullo modo posset. Nunc vero, 
ubi manifesta esset consiliorum Caesaris ratio, ubi appareret 
nihil ab eo quaeri nisi speciem aliquam legis ad potentiam asse- 
quendam^ ubi nemo negare posset unìus hominis nefaria cupi- 
ditate et audacia in extremum paene discrimen rempublicam et 
fortunas omnium adductas esse, dubitare et dìes prolatare nihil 
osse aliud quam opportunitates corrumpere et de Victoria ad- 
versario nitro concedere. Facto, non consulto in tali periculo 
opus esse. Quare obsisterent tandem aliquando vanis vulgi opi- 
nionibus, caverent ne spe praesentis pacis perpetuam pacem 
amitterent, desinerent id expetere quod assequi nullo modo pos- 
sent. Vi atque armis, cum alia ratione non posset, averti opor- 
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tere Gaesaris conatum a republica et opprimi furorem eius atque 
audaciam. Qua in re quid ipse eniti aut quid efficere posset 
malie se in eorum opinione relinquere quam in oratione sua 
ponere. Id vero promittere se et spondere, si audacter ac fortiter 
sententias dicere vellent^ numquam se reipublicae defuturum. 

Hac oratione habita dimisit senatores. Tum ne verbis magis 
quam rebus eorum animos incitaret, veteranos spe praemiorum 
atque ordinum evocavit, multos ex duabus legionibns quae tra- 
ditae erant a Caesare arcessivìt, omnes amicos consulum, ne- 
cessarios suos, eos denique qui veteres inimicitìas cum Caesare 
gerebant magno opere admonuit ut in senatu qui Noiiis futurus 
erat frequentes adessent. Venerunt Nonae, convenit frequentis- 
simus senatus, relatum est de intercessione, nam agi secum 
hac de re, ita certe ut consules voluerant, tribuni passi non 
erant.^ Completa erat urbs militibus, circumsteterunt cuciam 
tribuni, centuriones, evocati, futuri arbitri moderatoresque pu- 
blici consilii, in senatu ipso vocibus et concursu Pompeianornm 
infirmiores terrebantur, dubii confirmabantur, plerisque libere 
decemendi potestas eripiebatur. Tamen ut neglecta sua incolu- 
mitate totos se ad nutumPompeii accommodarent hoc quidem die 
patres moveri non potuerunt, ne maxime quidem metu iniecto. 
Neque enim solum poUiciti sunt L. Fiso censor et L. Roscius 
praetor ituros se ad Caesarem ut de bis rebus eum docerent 
et sex dies^ad eam rem coniiciendam spatii postularunt, sed 
etiam dieta est a nonnullis sententia- ut legati ad Caesarem 
mitterehtur qui voluntatem senatus ei proponerent. 

Postero demum die , temptatis ante multis rebus , cum ne- 
que vestes ex senatus consulto mutatae^^ neque minae Len- 

• Cic. II Phil. 21: Quid cupide a senatu, quid temere fiebatf cum tu 
unus adolescens universum ordinem decernere de salute reipublicae prohi- 
ìmisii, neque semel sed saepius, neque tu tecum de senatus auctoritate agi 
passus es, 

'® Dio XLI, 3: 'AYavaxTTf)a<4vTwv 8è in\ tou'tw tojv aXXwv xa\ ^i^fiaoin 
[livcov -rìjv Ic^ta àXXà^aaOai, xupo? jiàv o06è tou8' 6;cb xtov aòtwv (tr. pi.) 
JXaPev ^ fi^VToi yy(ìy\kri auve^pà^rj xa\ to ep^ov xb àjc' aÙTris Iy^vetq. UàvTEC 
yap izapayup^^La IgsXOóvxe^ Ix xou <juvg8piou xa\ x^v oroX^v (xsiapaXóvTec èàT^X- 
dov aZ^ii xal nsp\ TtjJLtDpfa^ aOtcov é^ouXet^ovTo. 
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tuli consulis tribunos movissent et pertinacia eorum arderque 
Pompeii summarn desperationem pacis attulisset, oratìonibus 
consulis, Scipionis, Catonis persuasum est patrìbns nt omnibus 
lenioribus remediis abiectis ad extrema Consilia deeurreieni 
Confirmatum igitur est qnod antea in Caesarem factum erat se^ 
natus consnitum, nt ante diem certam exercitum dimitteret, si 
non faceret, adversus rempublicam factornm eum videri. Deinde 
in^M. Antonium et Q. Cassium, tribunos plebis, qui saluti rei* 
publicae senatum consulere prohiberent, id decretum est quod 
in hostem togatum decerni est solitum more maiorum.^^ Deni^ 
que descensum est ad illud extremum atque ultimum senaius 
consultum, darent operam cònsules, praetores, tribuni plebis 
^ quique prò consulibus essent ad urbem ne quid respublica de- 
trimenti caperet. 

His senatus consultis factis Antonius et Cassins furibondi 
se ex senatu prorumpunt, obtestantur deimi hominumque fidem, 
clamitant sublatam esse intercessionem, conculcatas leges sa- 
cratas, circumscriptos et armis notatos ìpsos tribunos quos vel 
verbo violare nefas esset. Tum quasi nequeversari in urbe ncque 
excedere ea tuto iam possent, nocte proxima sumpto servili ha- 
bitu quanta maxima celeritate potuerunt ad Caesarem conten- 
der unt tamquam ad unum quod legibus super esset praesidium 
et ultimam spem reipublicae.^ 

^^ Cic. II Phil. 21 : Et tu apud patres conscriptos contro me dicere 
attsus eSf cum ab hoc ordine ego conservator essem, tu hoatis reipublicae 
iudicatusf Ex his yerbis et ex iis quae sequnntur perspicue apparet se» 
natus decreto, non minis consulum tribunos cessisse. Quare quod Appia- 
nus b. civ. 11,33 narrat, oi CTuaxoi MàpxeXXó? le xa\ A^vxXo? Ix^suov toI? 
à\i.^\ Tov 'Avctóviov IxaTTJvai tou ouveSpfou, (xr} ti xol 87)[xap)(^ouvT£s 5[xco? nà- 
6oiev àtoTctÓTepov, ex senatus auctoritate consules id yidentur fecisse; quod 
vero Dio XLI, 3 tradit, tribunos urbe excessisse antequam sententiae per- 
rogatae essent, id recte se non habere cum Ciceronis locus supra aUatns 
tum ipse rerum status evincit; multum enim intererat Gaesaris ut vi ex- 
pulsi, non metu permoti, tribuni viderentur ad se confugisse. 

^» Appian. b. civ. Il, 33: "EvOa 5^ [Liya po»l<ja« 6 'Aviwvio; ava le iBpa\k& 
tìj^ ?8pa? abv òp^fì xa\ 7C6p\ x^s àp/,^; iTceOetaCev aOiots, wc* U^à xa\ aauXo( 
o3aa CPpi^oiTo* xol nepi a^wv, 2ti yvtjfiLTjv ia^^povxe? ^v ^oxouotv ouvo^vecv 
^SeXaiivoivTo aì)v Cppei, fxrixe xtvà a^ay^v (xijxe (xtJaos IpYaaàfxevot. Tauxa S' 
e^Tuùv è^ixpeyii^i óijTcep evOou;, JcoX^ou; xa\ Q^ayà^ xa\ Tupo^pa^òc ìuà ^u^òc 
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Xn. DE LEGE PTJPIÀ. 

Perscripta esse senatuB consalta, quorom mentìonem modo 
fecimus, a. d. VII Id. lan. ìpse Caesar memoriae prodìdit. Sed 
quunqaam hunc diem et optimi et plurimi codices praebent 
et quamquam haec verba Caesaris, quae ad eandem rem per- 
tiaent: tribuni de sua salute septimo die cogitare coguntur^ 
cnm a. d. VII Id. lan. septimus dies mensis sit, codicum lectio- 
iiem bene confirmant, tamen de hac re a viris doctis multum 
dubitatam est et dubitatur etiamnunc. Atque est aliqua huius 
dubitationis ratto. 

Legimus apud Caesarem b. civ. 1,5 haec: Haec senatus 
consulta perscribuntur a, d, VII Id. lan, Itaque V primis die- 
bus, quiòus haberi senatus potuity qua ea die consulatu/m iniit 
LentuluSf biduo exeepto comitiali et de imperio Caesaris et de 
afnpldssimis viìis, tribtmis plebis, gravissime ficerbissimeque de^ 
eemitur. Ptofugiunt statim ex urbe tribuni plebis seseque ad 
Caesarem oonferunL In his verbis hoc quidem facile intelli- 
gitur, si septimo die senatus consultum factum sit et duo dies 
comitioram causa exempti sint, decretum esse de Caesaris salute 
quìnque primis diobus quibus senatus haberi potuerit; quaeritur 
vero quid sit quod, cum ex septem primis diebus mensis lanuarii 
tres comitiales sint, a. d. lU Noa«, pr. Non., a. d. VII Id., biduum 
comitiale non plus excipiatur. 

Ad hanc difficultatem toUendam Vossius extra ordinem co* 
mitiali die senatum habitum esse coutendit, Ursinus, Ouden- 
dorpius^ alii corruptum illum locum putantes prò eo quod est 

xal ^VQUiSaetf xé. oqol «XXa aùxol; spiEXXev EveaGai TcpoOsdTcìl^cov, àpà; xe ^apeCof 
tdt^ to;5tcov aJxfot? l7uap(u|xevos. Suve5^0£ov 8' auxo) Koupiwv le xà\ Kàaoio^* 
xa\ Y^P "^'S ^^1 <r^?*'ros Iwpaxo Ix IIopLTUTjfou nepiVaxàpLSVo? xb pouXeuXTjpiov. 
0T8e (lèv 8^ ^^si tcoXXw Tcpb; Kataapa vuxxb? aOx{xot Xa66vxs4 é/^tópouv iià 
l'^y»9X0Ì (iiodcoxov, QspaTcòvxtov éaB^xa; ivSuvxs;. Roà aùxoù^ sxi code exovxa; 
h Ra1(jap iTceSeixvu xw axpaxtu xoi i^^i^i^t X^ywv, 2xi xa\ a^a? xoaàSe ^pY»- 
ootfiivou; {['^ty^^ìZOLi TCoXgfxJou? xol xoioJaSe avSpa^ Ojcèp auxtov xi (pOsy^apL^vous 
Q^Xfo% l5«^«TJtoutfiv a?a/^pu)5. Of. praeterea Plat. Anton. 5, Caes. 31, Dio- 
Bm XLI, 3, Cae». b. ciir. I, 6, Cic. fl Phil. 21, ad fam. XVI, IL 
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a. d. VII Id. lan. legi iubent a. d. Vili Id. lan. At Yossius nc- 
que actum esse tum extra ordinem demonstravit neqae, si ita 
actum esset, cur uno tantum comitìali die senatus habitus esset 
causam idoneam attulit. Emendatio vero aliorum illam quidem 
dubitationem toUit, sed alìam neque eam minorem movet; 
sexto enim die si de salute tribunorum decretum est, cur sep- 
timo demum de salute sua cogitare coacti sint omnino non in- 
telligitur. Quae cum ita sint, alia explicandi ratio videtur esse 
ineunda. 

Initium ducemus bine ut ostendamus comitialibus diebus 
senatum haberi potuisse. Est autem iis diebus habitus anno 570, 
cum Q. Fulvius Flaccus, aedilìs curulis designatus, praeturam 
peteret et consul rationem eius habendam esse negaret (Liv. 
XXXIX, 39), anno 591, cum Ti. Gracchus comitia consnlibus 
rogandis haberet (Cic. de nat. deor. II, 4, de divin. 1, 17, ad Q. 
fr. Il, 2), anno 691 a M. Cicerone consule de Catilinae petitione 
consulatus (Cic. prò Mur. 25), a. 693 de iudicio Clodii (Cic. ad 
Att. I, 14), anno 698 a. d. XVII et XVI Kal. Febr. de reductione 
regis Alexandrini (Cic. ad fam. 1, 2), a. 703 a. d. XI Kal. Sext. de 
stipendio Cn. Pompeii et pr. Kal. Octobr. de provinciis consu- 
laribus (Cic. ad fam. Vili, 4 et 8), anno 710 a. d. XV Kal. Apr. 
de provinciis Bruti et Cassii (Plut. Brut. 19), a. d. XIII KaL 
Octobr. (Cic. Phil. V, 7), a. d. Vili et a. d. IV Kal. Dee, in quo 
senatu Antonius, cum de repubUca relaturus fuisset, allato 
nuntio legionem quartam defecìsse de s^upplicatione Lepidi re- 
tulit (Cic. Phil. in, 8), a. d. XIII Kal. lan. de honoribus et prae- 
miis bene de republica meritorum et merentium et de provinciis 
coniuratorum (Cic.Phil. V, 11, ad fam. XII, 22)^ denique anno 711 
a. d. ni et pr. Non. lan. de Antonio (Cic. Phil. VI, 1). Haec 
exempla dilucide videntur demonstrare non modo extra ordinem 
et raro, sed etiam saepe et ex legi bus senatum comitialibus 
diebus habitum esse. 

Neque obstat huic sententiae senatus consultum, quod 
anno 703 factum est, ut L. Paullus, C. Marcellus consules ex 
a. d. Kal. Mart. de consùlaribus provinciis ad senatum refer- 
rent et eius rei causa per dies comitiales senatum habe- 
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rent.^ Quonìam enim senatni propositum erat impedire ne 
quid onmino ex Kal. Mart. antequam de pròvinciis trans- 
actom esset ageretur, cavendum ei erat non modo ne quid prius 
ad senatum consules referrent, sed etiam ne de nlla alia re cum 
pepalo agerent; itaque ut deberent, non ut possent comitialibus 
diebus senatum habere hoc senatus consulto sanctum est. 

Ai aliud est quod obiiciatur. Lege enim Pupia existimant 
cautum esse ne comitialibus diebus senatus haberetur. Quae 
sententia cum nostrae repugnet, necessrtatem nobis attulit panilo 
accuratius inquirendi in ea quae de hac lege memoriae prodita 
sunt. Inveniuntur autem , cum ceteri scriptores veteres huius 
legis nullam mentio^aem faciant, tres loci Ciceronis qui huc 
pertinere videantur: unus in epistola ad fam. 1,4, quae scripta 
est anno 698 adP.Lentulum, proconsulem Ciliciae, de reductione 
regis Alexandrini: a. d. XVI Kal. Febr. cum in senatu pulcher^ 
rime staremvSy quod iam illam aententiam Bibuli de tribus le-- 
gatìè pridie eius diei fregeramua ^ unumque certamen esset re* 
lictum, sententia Volcatiiy res ab adversariis nostris èxtracta est 
variis calumnOs, Causam enim frequenti senatu, non magna 
varietatey magna invidia eorum, qui a te causam regiam alio 
traferebant, obtinebamus. Eo die acerbum habuimus Curionem^ 
Bibulum multo itistior&m^ paene etiam amicum. Caninius et 
Cato negarunt se legem ullam ante comitia esse laturos. Se- 
nattis haberi ante Kalendas Februarias per legem Pupiam, id 
quod scis, non poteste neque mense Februario toto nisi per* 
féctis aut reiectis legationibus. Alter extat in epistola ad Quin- 
tum fratrem II, 2, quae ad eandem rem pertinet et a. d. XIY 
Kalendas Februarias anni 698 data est: De rege Alexandrino 
factu/m est senatus consultum, cum multitudine eum reduci 
periculosum reipublicae videri, Reliqua cum esset in se* 
natu contentio^ Lentulusne an Pompeius reduceret^ obtinere 
causam Lentulus videbatur. In ea re nos et officio erga Len* 
Udum mirijice et voluntati Pompeii praeclare satisfecimus ; 
sed per obtrectatores Lentuli calumnia extracta est. Consecuti 

» ac. ad fàm. VIU, 8. 
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8unt die$ comiUaies^ per quos eenatus habéri non poterai; tertìas 
deuique in epistola ad eundem II, 13, quae anno 700 scrìpta est: 
Cofmtialibus diebus, qui Quirinalia (id est a. d. XIII Eal. Mart) 
eequuntur^ Appitts (consul) mterpretatur non iiwpediri se lege 
PuptOf quo minui habeat senatum, ety quod Gabmia sancpum eit, 
etiam cogi ex Kal, Febr. t^que ad KaL Mari, legaiie senatwn 
quotidie dari: ita putantur detrudi conutia in mensetn Martium. 
Sed tamen hie comitìalibus tribuni plebie de Gabinio ee acturcs 
esse dicunt. 

£k bis locìs Golligitur prìmum non onmes dies comitiales 
lege exceptos fuisse ; neque enim cor secondo loco additom esset 
per quos senatus haberi non poterat ìtitelligeretur, nisi ita f uisaet, 
neque quomodo salva lege a. d. XYII et XYI Kal. Febr., qui dies 
erant comitiales, senatus haberi potuisset, id quod factum esse 
Cicero primo loco perspicue tradidit. Deinde apparet non solum 
ad comitiales, sed etiam ad alios dies legem pertinuisse; nam 
pr. Kal. et a. d. Ili Kal. Febr., quibus diebus per legem Pupiamse- 
natum haberi non potuisse Cicero eodem loco docet, non sunt dies 
comitiales. Sequi igitur videtur continuum quoddam tempus anni 
exemptum fuisse lege , non singulos uniuscuiusque mensis dies. 

Atque initium illius temporis facile est ad definiendum. 
Quoniam enim Cicero VI Phil. 1 a. d. lU et pr. Non. lan., et ad 
Att. I; 14 a. d. XVn et XYI Kal. Febr., qui dies oinnes comi- 
tiales sunt, senatum habitum esse tradit et posteriore loco addit 
postea usque ad Kal. Febr. senatum haberi non potuisse, oon* 
sentaneum yidetur esse ex a. d. XY Kal. Febr. initium capere 
tempus lege praefinitum. Difficilius vero est quando exierit in- 
venire. 

.Qua de re si primum Ciceronis locum solum spectamus^ in 
eam opinìonem adducimur ut usque ad Kal. Febr. illud tempus 
pertinuisse putemus; nam de reductione regis Alexandrini in 
senatu agi non potuit ante Kal. Febr. per legem Pupiam, mense 
Februario toto per legem Gabiniam.^ At non conveniunt in hanc 

* Ciceronis verbis nisi per/ectis aut reiectis legalionihua hanc legem 
significstri docet aperte tertius eorum locorum quos supra de lege Pnpia 
attolimus. Praeterea ad legem Gabiniam pertinent hi loci Ciceronis: ad 
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sententìam quae tertio loco Cicero de Appio Claudio consnle 
narrai. Appiiis enim interpretatue esse dicitur se'^lego Pupia 
non impediri quominus comitialibus diebns qui Qnirinalia se* 
querentur senatum haberet. Quid vero ? sì Ealendae Febr. lego 
praefinitae erant, cur Appius interpretandi laborem susceint? 
Aut causa ei nulla fùit aut legem removere voluit qua lege 
omnino non tenebatur. Quorum utrumqne absurdum est. Illa 
igitur dies lege praestituta non erat. 

Relinquitur ut aut longìorem aut nullam omnino diem lege 
praefinitam fnisse putemus. Fac longiorem, qua dies comitiales 
dequibus Appius certabat perspicue comprehensi fuerint: quid, si 
ita fuisset, suscepisset Appius? Certe aliquid quod exitum non 
habuit. An locus datur interpretationi, ubi nulla est dubitatio? 
Dubitatio antem quae esse potuisset,* si tempus quo consules 
lege tenerentur nominatim ei fuisset adscriptum? At enim de- 
rogatum est legi Pupiae Gabinia. Esto; sit derogatum, quam- 
quam quibus argumentis id contendatur ego quidem non video; 
quid postea? quo iure Appius postulatum suum interposuerit 
iam apparet, cur dubitaverit non item. Nam semper ita a Ro* 
manis habitum observatumque est, ut ius ratumque haberetur 
quod postremum populus iussìsset. Yidesne hac ratione rem ex- 
pediri nullo modo posse et necesse nobis esse ad alteram con- 
fhgere? 

Statuimus igitur legem certa die non praefinita sanxisse ut 
consules autequam negotia quaedam confecissent senatum ne 
haberent. At ne sic quidem ex difficultatibus emersimus. In- 
telligitur sane facile quomodo factum sit ut Cicero, quo loco de 



Att. I, 14 : senatvn et de provindie praetorum et de legationibus et de oeteris 
rebus decernebat, ut a/tte quam rogatio lata esset ne quid ageretur, ad Q. 
fir. n, 3 : a Kal. Febr. legationes in Idus Febr, reiiciehantur, ad eundem II, 12 : 
de Commageno quod rem totam discusseram, mirifice'mihi et per se et per 
Pomponium blanditur Appius. Videt enim, hoc genere dicendi si utar in ce- 
teris, Februarium steriiem futurum, Quibtts ex locis facile cognoscimttS 
legem Gabioiam sancisse at consules, nisi legationes a senatu nominatìm 
essent reiectae, ex Kal. Febr. asque ad Eal. Mart. qaotidie legatis seDatum 
darent, quoad res esset confecta. Quae alia exceptìo facta sit infra do; 
eebimiu. 
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Lentoli causa agii, ad mensem Februarium iUam legem pertinere 
negaret; spectat enim quod fieri solebat neque cnrat qnod extra 
ordinem ìnterdom factum est, atque eo magis quo minus ad 
rem Lentuli intererat Pupiane lex impedimento esset an Gabinia. 
Quomodo vero Appius interpretando efficere potnerit ut dies 
comitiales qui Quìrinalia sequerentur a lego liberi essent ac so- 
luti, id ne hac quidem sententia accepta satis apparet. Primum 
enim quaeritur quid sit quod Appius, cum negotia illa quibus 
lex consuluerat hoc anno nondum confecta essent, a Kalendis 
Febr. usque ad a. d. XIII Eal. Mart. salva lego senatum habue- 
rit, post illnm diem cum eo agore dubitaverit. Quam rem ex- 
plicare non possumus, nisi additum erat legi ut consules, si Ka- 
lendis Febr. legi nondum satisfecissent, illos quidem dies liberos 
haberent, postea vero ne quid prius agerent quam quae prae- 
scripta essent lego perfecissent. Deinde ut nodum expediamus, 
utique nobis statuendum est Pupiam legem tempore antecessisse 
Gabiniae. Ea enim est natura legis Pupiae ut post Gabiniam 
lata esse non possit quin nominatim illi derogaret; quo facto 
nulla fuisset Appio occasio interpretandi. Centra ea si Pupia 
lex antiquior fuit, quid in interpretatione sua ille secutus sit non 
iam in occulto latet. Ita enim res acta esse potest. Lex Gabinia 
constituerat ut, nisi legationes reiectae aut perfectae essent, ex 
Kal. Febr. usque ad Kal. Mart. legatis senatus quotidie daretur, 
deinde ut reiiciendi potestas penes senatum esset, denique ut 
senatas reiiceret,.si qua res gravìor incidisset aut alia lex ob- 
staret de qua nominatim derogatum non esset. Iam senatus hoc 
anno legationes non reiecerat, sive quod confectas eas fore ante 
Quirinalia putabat sive quod Appius de hac re non consuluerat. 
Data igitur est illi, si legi Pupiae fraudem facere voluit, satis 
commoda defensio ; dicere enim potuit derogatum esse legi Pu- 
piae eatenus ut negligeretur si legationes reiectae non essent, 
reiectas eas non esse, ergo cur Pupia, ac non potius Gabinia lego 
teneri se putaret nuUam esse causam. 

Dices callidam eam esse interpretationem, nimis artificiosam, 
responsione paone indignam. Quis negat? Sed verbo ac littera 
ìus omne torquere patrius mos erat principum Romanorum «t 
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Appium ìllum ab hoc more non abhorruìsse bene ostendunt hi 
loci Ciceronis: ad fam. I, 9, 25: Appiua in sermonibus antea 
dictitabaty postea dixit etiam in senatu pàlam, aeae^ 8Ì licitum 
esset legenn curiatam ferre ^ aortiturum eaae cum collega provin-' 
ciam; si curiata lex non essety se paraturum cum collega tibique 
successurum; legem curiatam consuli ferve opus esse, necesse 
non esse; se^ quoniam ex senatus consulto provinciam habet^et, 
lege Coì^nelia imperium habiturum, quoad in urbem introisset; 
ad Att. IV, 16: Pomptinius vult a. d. IV Non, Novembr. trium^ 
phare, Huic obviam Cato et Servilius praetores aperte et Q, 
Mudus tribunus, Negant enim latum de imperio; et est latum 
hercule insulse. Sed erit cum Pofnptinio Appium consul; ad Att. 
IV, 18: consules Jlagrant infamia^ quod C. Memmius candidatus 
pactionem in senatu recitavit, quam ipse et suus competitor Do- 
mMus cum consulibus (Appio Claudio et L. Domitio) fecissety 
uti ambo HS qu^dragena consulibus darent, si essent ipsi con" 
sules factiy nisi tris augures dedissent, qui se affuisse dicerent^ 
cum lex curiata ferretur^ quae lata non essety et duo consulares, 
qui se dicerent in oi'nandis provinciis consularibus scribendo 
affuisse y cum omnino ne senatus quidem fuisset. Sed de Appio 
satìs dictum est; nunc ut instituimus proficisci ordine ad reli- 
qua pergemus. 

Seqnitur, cum ad.quos dies lex Pupìa pertinuerit pateat, ut 
num iis ipsis die bus senatus liaberi nullo modo potuerit quae- 
ramus. Qua de re quamquam ex iis locis quos supra attulìmus, 
si rècto et sine cupiditate indicare volumus, id tantum efficitur, 
consuli senatum non potuisse de legationibus ncque de causa 
regis Alexandrini, tamen ex his rebus de ceteris coniecturam 
facere non dubitavissemus, nisi moram nobis iniecissent ea quae 
de Clodii iudicio Cicero ad Atti cum scripsit.^ Nuntiavit autem 
ilio amico Kal. lan. a. 693 P. Clodium cum veste muliebri depre- 
hensum esse domi Caesaris, cum apud eumpro populo fieret, 
eamque rem esse insigni infamia; deinde a. d. VI Kal. Febr. ad- 
didit Q. Cornificium in senatu rei mentionem fecisse, rem ex 

» Cic. ad Att. 1, 12, 13, 14. 
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senatus consulto ad pontifices esse relai;am idqae ab iis nefas 
esse decretum^ postea consules ex aenatus consulto r(^ationem 
promulgasse ut de hac re a praetore iudìces legerentur |[uo 
Consilio idem praetor uteretor ; deniqne Id. Febr. haec scripsit: 
Cum dies veniaaet rogatìoni ea aenatus consulto ferendae y con^ 
eursabant barbdtuliiuveneSy totus Ulegrex CatiUnaSy ducefiUola 
Curioms^ etpopulum ut antiquaret rogabant. Fiso autem conàulf 
lator rogationisy idem erat diasuasor, Operae Clodùmae ponteé 
occupar ant; tabellae miniatrabantur ita, ut nulla daretur ^uti 
rogaa\ Eie Ubi roatra Cato advolat, conmcium Piaoni conauli 
mirificumfacit; ai id eat convicium^ voa piena grapitatiay piena 
auctoritatia y piena denique aalutia, Accedit eodem eiiam no9ter 
Hortenaiuay multi pr aeterea boni, Inaignia vero opera Fca^onii 
fuvL Hoc concurau optimatium cornicia dimittuntur; senaéus 
vocatur. Cum decemeretur frequenti aenatu, ccTtira pugnante 
Piaone^ ad pedea omnium aingUlatìm accidente Gladio^ ut conr 
aulea populum cohortarentur ad rogationem accqnendam; Ao- 
minea ad XV Curioni nullum aenatua conauUum f adenti aaaeni^ 
aerunt; ew altera parte facile CCCC fuerunt, Aetaree eat £r 
hoc loco elucet senatum habitum esse eodem die quo cmmtàMk^ 
Gomitia autem^ babita non sunt neque ante VI KaL Febor. neqii9 
post Kal. eiusdem mensis; ilio enim die scripsit Cicero ad Attw 
1, 1 3 promulgatam eaae rogationem, post Kal. autem usque ad Idus, 
quo die kx ad populum iam lata Srat, nulli snntdieaconùtialeft. 
Sequitur ut hoc quidem anno senatus habitus sit ubo die ex. iis 
ad quos lex Pupia pertinuii Quodsi ita est et si de legatiembu» 
et causa Àlexandrina iisdem diebus senatus haberi per legem 
non potuit, aut «ztra ordinem et contra legem de Clodio actami 
est aut de aliis rebus agore licebat, de aliis non^ itemi. Iam iUudt 
quidem credi non potest; namFufius tribunus plebis,- qui Qodii 
causam recepetat et senatus consulto ilio die facto magna eon- 
tentìone repugnahat, hanc amplam intereedendi occasionem non 
omisisset Necessario igitur in hanc senteatiam adducimur ai 
rerum de quibus senaHos^ consulecetur discrimen aUquod leg^ 
institutum fuisse putemus. 

Quod discrimen quale fuerit veterum scriptomm BuUii»in- 
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dicat neque ipsi invenimus quod prò certo putaremus. Acquìe- 
scendum est igìtur nabis, cum verìtas ipsa in occulto lateat, in 
similitudine veri. Qaam consecuti esse nobis videmnr, si sta- 
iaimus senatum consuli potuisse de omnibus rebus de quibus 
cum populo ipsis iis diebus agi lex iussisset. Hae àutem quae 
fuerint ut ostendam pauUo altius nobis repetendom est. 

Decrevit senatus mense Februario anni 693 et de provinciis 
praetorum et de legationibos et de ceteris rebus ut ante quam 
rogatio de iudicio Clodiano lata esset ne quid ageretor. Deinde 
anno 698 eodem mense reiectis legationibus in Idus relatum est 
de proTinciis quaestorum et de ornandis praetoribus> Adde 
bue quod consules iure suo postulare poterant ut priusquam 
dft praetorum ezercitibus ageretur suae provineiae ornarentur,^ 
food imperatorum qui stipendium postulaìunt litterae initio anni 
in aenatu reciiabantur,* quod legationibus mende Februario quo- 
tidie senatum dari ex lege Gahinia oportebat; iam inteliexeris 
primos cuiusque anni mense» tractandis iis rebus quae ad pro- 
¥incia8 exterasque gente» pertinerent destinatos fuisse. Quid 
%itor? ai lege Pupia siatutum esse dicimus uit magistratus ex 
a. d* XV EaL lan. ordinandis rebus urbanìs quae qmdem salvo 
pablko commodo dtfferri non possent operam darent, nonne 
id dicimus quod cuivis probare debeamus? 

Erani autem multai res urbanae . quas transìgi initio anni 
opoFterei, qsas omnes ut accurate enumeremus neque in nostra 
potestnte aitum est neque instituti nostri ratio postulai Unami 
saÉifl erit commemorasse. Magistratus nùnores qai vìginti sex 
Yiroiam nomine comprehenduntur a popnlo creatos esse docet 
Gweia de lege agraria U, 7 : onmes potestatesj imperici euratìo- 
tm9 ab tmtiverao populo Romano projieiaei conv<enit et Festos 
pw 347 edLMueller: qua de re (de sacranuento) lege L. Papiri tr^ 

* Cic. ad Att. I, 15 et ad Q. fr. Il, 3. 

* Liv. XL, 36: Disceptationem inter praetorem le^atumgue consulum re- 
kUie. ifiterrupit, qui suas oraari provinciaa, priuapiam de praetoris exercitu 
ageretur, aequum cenaebant 

« Vide Liv. XXIII, 21, XL, 35. Sallust. frg. p. 244 ed. Gerlach et ibi- 
fon p. 230 epistohnn Pompei!, de qna mMo anni relatum esse conflcf 
p&kÈat «m PUriaxt&o in. nitai LacuUi e. 5. 
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pi. sanctum est Ma veMs: Quicumqtie praetor post hoc factus 
erity qui inter cives ius dicety tres viros capitales popidum ro^ 
gaio et idem p. 233 : praefecturae eae appellabantur in Italia, 
in quibus et ius dicebatur et nundinae agebantur^ et erat quae- 
dam earum res publica, neque tamen rtiagistratus suos habebant. 
In qua his legibus prae/ecti mittebantur quotannis qui ius dice-' 
rent. Quorum genera fuerunt duo: akerumy in quas solebant 
ire praefecU quattuor viginti sex virum nù prò populi suffragio 
creati erant^ in haec oppida cet. lam quo tempore ìi magistratus 
quorum certus ordo erat creabantur, illi mìnores creati non 
sunt; nam comitiis eorum praetor praefuìsse traditur, cuios in 
magistratu ipsi munere functuri erant. Deinde Cicero ad Q. 
ir. II, 13 eo quod Àppius consul legem Pupiam negligerei factum 
iri putavit ut comitia in mensem Martium detruderentur. Atqui 
comitiorum vox,si res ad quam transigendam convocata sunt non 
apponitur, significat fere comitia rogandis magistratibus, magi- 
stratus autem qui tum creari potuìssent nulli erant praeter illos 
minores. Verisimile igitur est cum aliis rebus tum praecipue 
his magistratibus legem providisse, ne comitia eorum ambitione 
potentium impedirentur aut insto nimis tardarentur. Ultra autem 
quo progrediamur, quam ut verisimile videamus, ne in hac qui- 
dem causa habemus« 

Itaque ut quae de lego Pupia disputavimus complectamur 
et sub UDO aspectu ponamus, haec fere videtur fuisse legis sen- 
tentia: ut consules praetores tribuni plebis, quibus eorum ex 
legibus id munus futurum esset, ex a. d. XY Kal. Febr. et com- 
itia minoribus magistratibus rogandis haberent et ceteras res 
urbanas quae dilationem non paterentur curarent deque his 
rebus cum populo agerent et, si opus esset, ad senatum referrent, 
neve quid prius aut coniunctim agerent utique, si Kalendis Fe- 
bruariis eae res nondum confectae essent, eas ex a. d. XII Kal. 
Mart. transigerent iis diebus qui comitiales essent. 

Restat nunc ut de tempore legis panca dicamus. Qua de re 
quod Pighius censet latam esse legem a M. Pupio tribuno plebis 
anni 529, in eo nisi inanem nominis similitudinem nihil est se- 
cutus. Neque Bekkerus, qui in antiquit. Rom. U, p. 417 hanc 
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quaestionem attigit, prudentius in ea versatus est. Primum enìm 
errat, quod ante annum 699 huius legis mentionem factam esse 
negat; inest enim aperta eius significatio in liis verbis orationis 
Sestianae e. 34: concediti dies pauci omnino lanuario mense^ 
per quo8 senatum haberi licerety quae verba ad annum 697 per- 
tinent. Deinde M. Pupium Pisonem consulem anni 693 legem 
tulisse, id quod verisimile esse Bekkero videtur, credere nullo 
modo possumus. Eo enim anno quo Piso ille consul fuit duo 
primi menses iudicio Clodii adeo consumpti sunt , ut provinciae 
legitimo tempore ornari non possent (ad Àtt. 1, 14) ; qua re factum 
est ut Pisoni non solum provincia quam cupide expetebat pror- 
sus adimeretur (ib. I, 16, 8), sed etiam-quaestus quem ex lega- 
tionibus consules capere solebant (ad Q. fr. II, 12) valde impe- 
diretur. Quid igitur? qui externis rebus tractandis tempus ad- 
emptum esse molestissime ferebat, eum credamus legem tulisse 
quae id ìpsum quod moleste ferebat sanciret? Non credimus; 
neque enimmemoriae proditum est neque est verisimile. Quodsi 
praeter has sententias nulla quod sciam a viris doctis de re in 
contro versiam vocata proposita est, nullam video causam quin 
in eo quod supra ex epistola ad Q. fr. II, 13 collegimus, anti- 
quiorem esse legem Pupiam Gabinia, perseveremus. Addo nunc 
antequam magistratus Kalendis lanuariis iniri coopti sint legem 
Pupiam latam non esse, id quod ipsa legis sententia docet. lam 
apparet legem latam esse ante annum 687 et post annum 601. 
Accuratius tempus definire non possumus. 

His expositis ad verba Caesaris reverti licet, quorum causa 
in hunc locum disputatio nostra deflexit. Ostendimus autem 
primum comitialibus diebus qui lego Pupia excepti non essent 
liberum fuisse consulibus de omnibus rebus ad senatum referre, 
deinde ad illos duos dies, quìbus senatum haberi potuisse Caesar 
negavisset, qui snnt a. d. Ili et pr.Non. lan., illam legem non per- 
tinnisse, denique iis ipsis diebus anno 711 senatum habitum 
esse. Quibus ex rebus efficitur, de Caesaris causa si consules 
iis diebus senatum consulere voluerint, neque lego Pupia ne- 
que eo quod comitiales illi dies essent impeditos eos fuisse 
quominus consulerent. Quare cum Caesar ipse perspicue signi- 
Hofmann, bellum civile. 9 
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« 

ficet voluisse eos quidem senatum habere, sed non potuisse, car 
non possent aliam causam fuisse necesse est. 

lam ex iìs quae supra disputavimus apertum est multnm iuter- 
fuisse Pompeii ad animos patrum confirmandos et ad alias res 
quae usui essent praeparandas ut quae de provinciis institutae 
erant actiones nonnuUos dies intermitterentur. Item facile 
est ad intelligendum Pompeii rationes tulisse ut differen- 
dae rei causa quam revera habuit occultata afìud invenìret 
quod cunctationi suae honeste posset praetendere. Quodsi 
comitialibus diebus, quamdiu comitia habebantor, cum se- 
natu agi nullo modo potuit, verisimile videtur esse suborna- 
visse Pompeium quosdam tribunos ut rogationés quas promul- 
gatas haberent illis ipsis diebus ad populum ferrent. Caesàr 
certe cur ex hoc invento Pompeiano criminandi materiem peteret 
nulla causa erat ; nam ut omnia raptim acta esse doceret coar- 
tandum erat ei quam maxime tempus quo senatus haberi po- 
tuisset. Àliud vero quod buie sententiae obstaret mihi quidem 
occurrit nihil. Inventum igitur esse puto utrumque, et cur, cum 
tres fuerint dies comìtiales, uno in senatu actum sit, duobus 
reliquis non item, et cur Gaesar neget potuisse agi bis duobus. 



Xm. QUEM MOKEM SENATUS IN DECERNENDIS 

PROVINCnS SECUTUS SIT. 

Reliquum est ut quae decreta sint a senatu ex a. d. VII Id. 
lan., quo die tribuni ex urbe effugerunt, usque ad ipsas Idus, 
quo die Rubiconem transitum esse docebimus, oratione nostra 
persequamur. Sed quoniam illis diebus patrum maxima cura 
in decernendis ordinandisque provinciis Versabatur^hanc partem 
disputatìonis nostrae conficere et absolvere non poterimus, nisi 
antea quid de hoc genere legitimum fuerit aut certe usitatum 
paucis exposuerìmus. 

Erat autem ratio atque ordo quem ad hoc negotium admini- 
senatus adhibebat alius alio tempore. Ac sexto quidem 
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urbis saeculo, ex quo tempore res Romanae a Livio uberius con- 
scriptae atque illustratae sunt, consules Idibus Martiìs, quo die 
eo tempore magistratum inire solebant, de republica bellisque 
gerendis exercitibusque, quantum copiarum et ubi quaeque 
essent, patres in Capitolio consulebant. Communis erat de prò* 
vìnciis consulum relatio, nec de suis modo scd etiam de prò** 
viuciìs praetorum eoramque quibus imperium prorógaretur.^ 
Senatus deinde nominabaf provincias minoris negotii praeto- 
ribus, maiores, imprimis ubi bellum gerendum esset, consulibus; 
reliquas prorogabat iis qui proximo anno illis praefuerant.^ Quo 
facto^ uisi consules alter ambove nominatas provincias aspernati 
senatus consulto intercesserant, praetores sortiri, consules vel 
sortiri vel inter se comparare provincias iubebantur; interdum 
tamen,ubi in periculis et asperis temporibus sortis incerto eventui 
rempublicam committi non placuerat, sine sorte nominatim 
provinciae datae sunt magistratibus. Quotiens ìgitur senatus 
nominaverat tantum provincias, non nominatim assignaverat, 
consulibus statini, praetoribus sortitone facta exercitus alìaque 
provinciae ornamenta dccernebat; quotiens vero vel nominatim 
provincias consulibus dederat vel eandem utrique decreverat, 
ita ut sortitione opus non esset, simul consulares et praetorias 
provincias ornabat postquam praetores sortiti erant. Consulibus 
enim priusquam sortirentur provincias ornari placuit, ne quid 
gratia momenti faceret; praetorum autem ratio dissimilis fuit, 
quod eos, ne iurisdictio intermitteretur, primo quoque tempore 
sortiri oportuit.^ Hunc ordinem tamquam usitatum et legitimum 
patres servasse ex iis quae initio cuiusque anni de distributione 
provinciarum Livius tradit recto nobis videmur collegisse. Nc- 
que tamen negamus patres interdum ad novos casus temporum 
novorum consiliorum rationem accommodasse; nam in pace pa- 
rere solebant illi quidem consuetudini, in bello vero utilitati. 
Mos quem modo descripsimus mansit usque ad septimum 

» Li?. XXVI, 28, XXXVIIl, 42, XXIV, 43. 

' Liv. XXXIIl, 43. Ita factum est ut eadem provincia alio anno con- 
sularìs esset, alio praetorìa. 
a Liv. XLIII, 12 et 15. 

9* 
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urbis saeculum. Posteaquam vero institutis quaestionibus per- 
petuis praetores in urbe magistratum gerere coeperunt* et paullo 
post propter rerum urbanarum perturbationem ut consules quo- 
que defuncti magistratu in provincias proficiscerentur in con- 
suetudinem venit, non potuit fieri quin etiam de 'dìstribuendis 
ornandisque provinciis multa immutarentur. 

Mutandi initium factum est anno 632 a C. Sempronio Graccho 
tribuno plebis. Instituit autem lex ^empronia duas res: alte- 
ram ut senatus quotannis ante comitia consularìa provincias 
futuris consulibus decerneret, alteram ne tribuni impedimento 
essent quominus ex hac lege senatus de provinciis ageret eo- 
rumve qui provinciis praeessent cui vellet successorem mitteret, 
dummodo ne ei imperium adimeret, cui nominatim in longiorem 
diem datum esset. Atque illud quidem perspicue apparet ex 
Sali. lug. 27: lege Sempronia provinciae futuris consulibus Nu- 
midia atque Italia decretae et ex Cic. de domo 9 : tu provincias 
consulares, quas C. Gracchus, qui unus maadme popularis fuit^ 
non modo non abstulit a senatu, sed etiam ut necesse esset quo- 
tannis constitui per senatum lege sanxit^ eas lege Sempronia per 
senatum decretas rescidisti et ex eiusdem oratione de prov. 
cons. 2: quattuor sunt provinciae , patres cons cripti ^ de quibus 
adhuc intelligo sententias esse dictas. — Decernendae nobis sunt 
lege Sempronia duae. De intercessione vero quae diximus do- 

* Ut praetores in urbe magistratu fuiigerentur et postea in provincias 
cuni imperio proficiscerentur factum non est ante C. Marium, qui anno 640 
praetor fuit (Cic. de off. Ili, 20) et ex pra etura ulteriorem Hispaniam 
sortitus esse a Plutarcho Mar. 6 traditur. Ac ne tum quidem id in morem 
videtur venisse; neque enim aliud exemplum occurrit ante SuUae dicta- 
turam. Quare cum, antequam a Sulla quaestionum perpetuarum numerus 
auctus est, causa nulla esset cur praetores in urbe retinerentur, Snllanum 
institutum fuisse puto ut defuncti magistratu in provincias abirent Con- 
sules vero quominus in ipso magistrata paludati exirent, ne post SuUam 
quidem leges fuerunt quae obstarent. Ostendunt id multa exempla. Vide 
de L. Lucullo Liv. epit. 94, Plut. Lue. 6, de consulibus anni 694 Cic. ad 
Att. I, 19 et 20, de M. Crasso Cic. ad Att. IV, 13 et Dion. XXXIX , 60, de 
Hirtio et Pausa Cic. ad fam. XII, 14. Praeterea ipsis Kal. lanuariis con- 
sules provincias vacuas babere oportebat, sine dubio ne inipedirentur si 
exire ipsis placeret. Qua de re vide Cic. or. de prov. cons. e. 15 cum nota 
Garatonii. 
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cueruntnos duo loci, eiusdem orationisde provinciis consularibus, 
alter in cap. 7 : atqui duas Gallias qui decernit consulibus duo- 
bvs^ ho8 retinet ambo (Pisonem et Gabinium) : qui autem alferam 
Galliam et avt Syriain aut Macedoniam^ tanien alterum retinet 
et in utriusque pari s celere dùpareni conditionem facit. Faciam, 
inquity illas praetoriatf, ut Pisani et Gabinio succedatur statini. 
Si hic (tribunus quidam) sinat: tum enini tribunus intercedere 
poterit, nunc non potest. — Numquam succedettvr illis, nisi cum 
ea lege referetur^ qua intercedi de provinciis non Ucebit; alter in 
cap. 15 : illae sententiae virorum clarissimonimniinitneprobandae 
8unt^ quorum alter ulteriorem Galliam decernit cun^ Sì/ria^ alter 
citeriorem. Qui ulteriorem^ omnia illa^ de quibus disserui paulo 
ant€y perturbata simul ostendit eam se sancire legem, qiiam esse 
Ugem negete et quae pars promnclae sit^ cui non possit inter- 
cedi y eam se avellere, qtuie defensorem habeaty non tangere: 
simul et illud facit y uty quod illi a populo datum sity id non 
violety quod senatus dederity id senato r properet auferre. 

His expositis de sententia legis Semproniae patere arbitra- 
remur,ni8i scrupulum quendani iniicerent quae Cicero prò Balbo 
0. 27 dixit : senatus in angustiis aerarii victorem exercitum sti- 
pendio affecit^ imperatori (Caesari) decem legatos decreoity lege 
Sempronia succedendum non censititi et quae in eandem senten- 
tiam ad fam. I, 7 scripsit: et stipendium Caesari decretum est et 
decem legati et ne lege Sempronia sùccederetur facile perfectum 
est, Quoniam enim \^erba lege Sempronia Caesari sìicceditur 
significare possunt succeditur Caesari quod lege Sempronia im- 
perium amplius retinere ei non licety dubitar! potest an il la lege 
provinciarum praesidibus certnm aliquod tempus praescriptum 
sit, quo circumacto eorum quemque decedere oporteret. Quem 
scrupulum quae evellerent haec invenimus. Et primum quidem 
si, quo anno oratio de provinciis consularibus habita est, Cae- 
s'aris provincias senatus futuris consulibus decrevisset, retinuis- 
set ille, cum consules magistratu deposito provincias inirent, 
Galliarum imperiùm per quattuor annos; si Pisoni aut Gabinio 
successum esset, extracti ii essent ex provinciis post biennium. 
Credibile autem non est ncque in tantum temporis spatìum, 
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quantum Caesari datum eist, legem Sempròniam imperia prò* 
duxisse neque praescripsissc de hac rationc aliud in aliis homi- 
nìbus. Deiude legimui^ in primac Philippicae capite 8: quae lejc 
7ìielioì\ utilior^ optiina etiam republica aaepiua Jlagitatay quam ne 
praetonaeprovinciae plus quam annum neve plus quam biennium 
consulares obtinerentur; ex quo loco elucet ante legémluliam nihil 
constitutum fuisse de tempore per quod in próvinciis cum imperio 
versari liceret. Denique verba lege Sempronia Caesari succede/i- 
dum esse senatus ceiisuit idem fere significant quod haec lege Sem- 
pronia provinciae futuris consulibus duae Galliae decretae suntj 
quae verba de eadem re Sallustius et Cicero in locis quos antea 
attulimus usurpare non dubitarunt, quamquam quas provincias 
senatus decerneret lex nominatim non praescripsit. Neque iniu- 
ria. Quoniam enim lex iussit senatum quotannis binas provincias 
decernere eique permisit ut eligeret quas vellet, quas decreverat 
eae decretae erant lege Sempronia et qui provinciae praeses se- 
natus consulto decedere iussus erat ei successum erat eadem 
lege. Itaque si tum Caesari successum esset, recto dici potuìsset 
successum ei esse lege Sempronia; quamquam nisi senatus con- 
sultum accessisset salva lege illa in provincia remanere potuisset. 
Sed redeamus in viam. 

Tulerat hanc legem Gracchus, ne postea in decernendis pró- 
vinciis gratia regnaret. Quare quod antea eandem ob causam 
cautum erat, ne consules nisi ornatas provincias sortirentur, id 
iam sino magno periculo negligi potuit. In morem igitur venit 
ut senatus mense lunio vel Quintili ante comitia provincias no- 
minaret, quas qui consules proximi anni futuri essent non pro- 
ximo sed tertio'demum anno defuncti magistratu adirent, con- 
sules deinde provincias sortirentur antequam ornatae essent, 
plerumque etiam antequam ipsi magistratum iniissent,^ id quod 
antea nisi difficili reipublicae tempore factum numquam erat. 
Atqiie haec de consularibus próvinciis mutavit lex Sempronia. 

^ Cic. ad Att. in, 24 Numquam, inquit, arbitror ornatas esse provin- 
cias clesignatorum, a Sallustio deinde lug. 27 Metellus et Silanus, a Cice- 
rone in Verr. Ili, 95 Hortensius antequam consulatum inissent provincias 
sortiti esse tradoutur. 
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Ad praetorias periinuisse non videtur. Yorum cum consulares 
provinciae decerni vix posseut quin de praetorlis sìmul cousta- 
ret, praetoriae eodem fere tempore nominari et, nisi quid moram 
attulérat,^ pauUo post in sortem conììci solebant, ita tamen ut 
non qui designandi essent sed qui tunc esseut praetores eas sor- 
(irentur et proximo anno susciperent. Cuius sententiae haec 
habemus argumenta. Anno 691 et 695 provincìas praetorum 
antequam magisti;atu se abdicaverint non solum nominatas sed 
étiam in sortem coniectas esse perspicue docet Cicero ad fam. 
V, 2 et ad Q. fr. 1, 2, 3. Deinde M. Catonem, qui praetor a. 700 
fuit, provinciam ex praetura sibi dclatam deposuìsse tradit Più- 
tarclius in eius vita e. 45; deponere autcm ille provinciam non 
potuisset, nisi in ipso magistratu accepisset, nam anno inse- 
quenti cum septimo dcmum niense consules magistratum iniis- 
sent, provinciae omnìno non suut distributae (cf. Diou. XL, 46 et 
56). Denique eodem fere tempore, quo de cousularibus, actum 
esse de praetoriis provinciis et decretas eas esse praetoribus 
qui magistratu fungerentur, non qui postero anno magistratum 
ìnituri essent, facile coUigimus ex Ciceronis or. de prov. cons. 
e. 7. Frimum enim, si insequenti demum anno praetoriae pro- 
vinciae nominatae essent. Cicero ci qui Syriam et Macedoniam 
praetorias provincias decernere voluit opponere non potuisset 
tribunum quondam, quem digito dcmonstravìt, intercessurum 
esse; nam tribunis a. d. IV Id. Dee. magistratu abeundum erat. 
Deinde praetorias eas provincias ille facere voluit, ut Pisoni et 
Gabinio statim succederetur, id quod asseeutus non esset^ si iis 
qui postero anno praetores futuri essent illorum provincias de- 
stiuasset. 

Nunc quando provinciae ornatae sint si quaerimus, praeto- 
riarum quidem ratio aperta est ex bis duobus locis Ciceronis: acj 



^ Ita factum est at praetores anni 692 ante menseni Martìam anni 
insequeutis provincias non sortìrentur (Cic. ad Alt. I, 13 et 15), quod factum 
videtur esse et propter Clodii instans ìudiciuni et quod Piso consul in pro- 
vincia a senatu decreta non acquiescens Syriam concupivit, quam si im- 
petrasset provinciam , in praetoriis nj^atart quiddam oportuisset. Cf. ad Att. 
I, 16, 8. 
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Att. I, 15 aenatìAS et de provincus praetoìmm et de legatianibiis 
et de ceteris rebus decernebat (mense Febr. anni 693) ut^ ante^ 
quam rogatio lata esset^ ne quid ageretur, et ad Q. fr. Il, 3 pro- 
dicta dies est in Vili Id. Febr» Interim reiectia legationibua in 
Idu8, re/erebatur de provinciis quaestorum et de omandis pme- 
toribus, Neque de consularìbus adraodum dubitarì potest Docet 
enim Cicero ad Att. Ili, 24 ornatas non esse provìncia^ designa- 
torum et ad fam. XY, 4 et XI Phil. 10 ornatane prò vinciam se in 
ipso magistrata habuisse. Quibus rebus si addiderimus quod 
antea p. 127 ostendimus, primos cuiusque anni menses tractandis 
ìis rebus quae ad provincias et exteras gentes pertìnerent desti- 
natos fuisse, apparebit ornatas esse consulares et praetorias pro- 
vincias eodem fere tempore, mense lanuario aut Februario. 

Decernebantur ìgitur post legem Semproniam omnes pro- 
vinciae ante comitia, plerumque mense lunio, duae consulares 
Gonsulibus futuris, ceterae praetoriae iis qui praetores erant. 
Sortiebantur deinde provincias illi antequam magistratum inie- 
runt, hi antequam magistratu abierunt. Ornabantur denique 
provinciae initìo anni, consulares ipsis consulibus qui proximo 
anno cum imperio erant exituri, praetoriae iis qui praetura modo 
defuncti statim provincias erant adituri. 

Semproniam legem excepit Cornelia, quam L. Comelius Sulla 
anno 673 de provinciis ordinandis tulit. Quae lex cum alia multa 
tum morem qui in decernendis ornandisque provinciis a patribus 
observatus erat haud pauUum immutavit. Continentur autem 
quae de hoc genere Sulla novavit hoc eius instituto, ut praesides 
provinciarum imperium, etiamsi nominatim prorogatum non 
esset, haberent dum successor a senatu missus essetJ * 

Hoc legis caput senatui potestatem fecit ut de quibus pro- 
vinciis vellet, non de omnibus quotannis statueret. Quamobrem 
ante legem Corneliam prorogatum esse alieni imperium dice- 
batur, postea, cum etiam hoc recto dici posset, plerumque tamen 
dicebatur alicui non esse successum. Voluti Sestius proquaestor 
Macedoniae Ciceronem rogavit ut operam daret ne sibi succe- 

^ Cic. ad fam. I, 9, 25. 
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deretur, et Piso proconsul eiusdem provincìae perterritus est, 
com audiret sibi successum irì, et M. Cicero fratri nuntiavit sua 
colpa factum esse ut ei non succederetur (Cic. ad fam. V, 6 , in 
Pis. 36, ad Q. fr. 1, 1). Qua re nobilìtas assecuta est primum ut 
senatos metu ne provmciae sine imperio essent cogi ne posset 
tribanis concedere, deinde ut qui nobilium ultra quam in quod 
tempus datae essent provincias retinere vellent facilius id per- 
ficerent; nam ut novi aliquid decerneretur perficere difficilius 
•rat quam ne quid omnino ageretur impedire.^ 

Deinde id quidein, quomìnus in annos singulos, ut antea 
moris fuerat, sumptus decernerentur, Cornelia lex non impedivit, 
sed imposuisse videtur senatui necessitatem proconsulibus per* 
mittendi ut quotquot annos provinciis praefuturi essent totiens 
sumptum semel decretum erogarent.^ Cui sententiae per se proba-? 
bili non repugnat quodPompeius,Cornificius, Caesar, quamquam 
ornatas provincias habebant, tamen pecunias a senatu fl^^gita- 
mnt.^^ Fieri enim potuit primum ut unde attributa erat erogari 
pecunia non posset, quae Pompeio causa fuisse videtur denuo 
senatum adeundi, deinde ut maìorem militum numerum quam 
quem senatus decreverat imperatores alerent, id quod Caesarì 
accidit et Cornificio. Difficillimum autem est exempla huius rei 
aiferre, propterea quod veteres scriptores perraro eam attin- 
gunt. Mihi quidem impigre circumspicienti hoc unum se ob- 
tulit. 

M. Cicero decessurus de Cilicia, cum quem provinciae prae- 
ficeret valde laboraret, haec scripsit ad Att. VI, 3: Cum beUum 
esse in Syria magnum putetur, id videatur in hanc provinciam 
erupturum, hic praesidii nihil sity swniptus annuus decretus sity 
videaturne aut pietatis esse nieae fratrem relinquere aut dili- 
gentiae nugarum aliquid (dicit Coelium quaestorem) relinqueref 

8 Cìc. ad fam. II, 7 et ad Att. V, 21. 

^ Similiter iis, qaibas extra ordinem plebiscitis provinciae in com- 
plures annos deniandatae erant, in totidem annos etiam sumptus attributi 
sunt.^ Vide de lege Trebonia Plut. Pomp. e. 55 et de lege Vatinia Cic. in 
Vat. e. 15. 

»<> Sallust frg. p. 230 ed. Gerlach; Cic. ad fam. XII, 28 et 30, prò 
Balbo 27, de prov. cons. 1 1, ad fam. I, 7, 10. 
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Quo loco res in eo vertitur quomodo interpretanda sint verba 
sumptua annuus decretus sit. Quorum quae prima quaerenti oc- 
currìi explicatio, haec est Manutii ceterorumque quod sciam in- 
terpretum: sumptus in annum tantum decretus est ideoque cir- 
cumacto iam anno fratSr pecunia publica prorsus destitutus erit. 
Facilis sane et ad verba accommodata interpretatio, minus tamen 
probabilis vel dicam prorsus reiicienda, si ad rem ipsam animum 
adverteris. Primum enim parum credibile videtur ne decretum 
quidem esse sumptum proconsuli tam necessario tempore, tam 
propinquis hostibus, praesertim iis qui in p^ce tranquilla bellum 
excitare possent, nedum in bello respirare vicinos paterentur.^^ 
Deinde Cicero, si successor vicem aerarii praestare et eiercitum 
suo sumptu alere debuisset, sìne dubio multo gravius questus 
esset. Denique in epistola ad AtticumYlI, 1 haec legimus: cum 
hoc rectum et glorioauni putareni, ea annuo sumptu qui mihi 
decretile esset me C. Caelio qimestori relinquere annuum, re/erre 
in aerar ium ad US X, ingemuit nostra cohors omne Ulud pu-^ 
tans distribui sibi oportere; ut ego amicior invenir er Phrygutn 
et Cilicum aerariis quam nostro. Quem locum in hunc modum 
explico: „ex annuo sumptu, quem in alterum annum ex senatus 
consulto iam exegi, reliqui successori annuum, deducta pecunia 
quae in usum praetoris decreta erat, ad HSX, vel quicumque nu- 
merus hoc loco ponendus est. Quam cum ncque cohorti distri- 
buere vellem, ut fieri solet, ncque, ut licet, mihi rotinere, in 
aerarium referre constitui.^ Nam qui sumptum annuum eum 
intelliguut, quem Cicero in provinciam adveniens acceperàt, 
perperam iudicare mihi videntur, propterea quod p^um pecu- 
niae sibi decretum esse saepius Cicero questus est,^^ annuus 

*' Noli opponere saepìas in augastiis aerarii necessarlQS sumptus im- 
peratoribus non esse suppeditatos. Iis enim, cum iussi esseut ipsi exer- 
citibus consulere (Liv. XXIII, 21, Cic. ad fam. XII, 28), decretus erat 
sumptus undecumque sumerent; Ciceronis vero successori sumptu non de- 
creto ne id quidem licuisset pecuuiam in provincia cogere aut mutuam sumere. 

*' Cic. ad Att. V, 4: Senatus consuitum si erit factum, scribes ad me; 
sin minus, rem tamen co/tficies. \Jihi enim attribui oportebit, item Bibulo. 
Sed non dubito y quin senatus consuitum expeditum sit, in quo praesertim 
sit compendium poputi; ad fam. XV, 1: Si quid apud vos auctoritas mea 
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aatem sumptus vel largissimo decretus alteri anno sufficere 
nullo modo potuit. Reliquit igitur Cicero cum decederet sucr 
cessori sumptum annuum. lam relinquerè sumptum nìsi antea 
decretum non potuit, decretus autem non erat, quia anno 704 
quo Cicero decessit de provinciis nihil omnino statutum est. 
His de causis omissa Manutii interpretatione Ciceronem illis 
verbis hoc fere significare existimamus: Quoniam senatus novi 
de provinciis nihil statuit, successori idem sumptus, qui mihi 
annuus decretus est^in alterum annum erogandus est; ille autem 
multo minor est quam qui sufficiat ad repellendum hostem va- 
lidissimum. Quae si vere a nobis disputata sunt, exei^plo satis 
apto sententia nostra vidctur confirmata esse. 

Praeterea autem, cum alii plu«, alii minus quam annum, 
pauci legitimum tempus provinciam obtinerent ncque aequum 
esset alios suis opibus rempublìcam adiuvare, alios quod supe- 
raret pecuniae sibi retinere, persuasum mihi est certam quan- 
dam diem, aliam alia in provincia, praestitutam fuisse ex qua 
sumptus singulis praetoribus decretos in usum piiblicum im- 
pendi oporteret; voluti Ciceroni , quamquam pridie Kal. Sext in 
provinciam advonerat, tamen usquo ab Idibus Quint. stìpendium 
militibus persolvendum fuit.^^ Sed hanc quaestionem pone tan- 
tum hoc loco, non pertracto ; est onim late patens et magna cum 
cura et diligentia consideranda, quod rei non solum magna uti- 
litas est sed explicandi quoque summa difficultas. 

Post legem Corneliam de provinciis nihil novatum est usque 
ad annum 701, quo anno referenti bus Cn. Domitio M. Messalla 
consulibus senatus censuit ne consules praetoresve qui tunc 
essent quive futuri essent provincias sortirentur ante quinquen- 
nium ab raagistratu exactoJ* Sed sive populum consules non 

ponderis habet, in iis praeserfiin rebus, quaa voa audistìs, ego paene cerno, 
magno opere l'os et hortor et moneo, ut his provinciis seritts vos quidem 
quam decuit, sed aiìquando tamen consulatis.' Nos quemadmodum instructos 
et quibus praesidiis munitos ad tanti belli opinionem miseritis, non estis 
ignari. Cf. praeterea ad fam. Ili, 3. 

13 Cic. ad Att. V, 14 et. 15. 

** Dio XL, 46: ^óy^LOL sjtoiìjaavTo (JLif)6£va firixe aTpaxTjY^i'JavTa (jlìJB' 
UTsaxeuaavxa toc; e^o) 7jY£{i.ov(a; 7cp\v av Tievie eXT) OiAOr, Xafxpàvéiv eil 7ca>; 
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rogaverant, sive rogatio antiquata erat, nam de hoc cum mihi 
parum certuin sit affirmare nihil ausìm, eo quidem anno res est 
discussa, ita tameu ut provinciae omnino non decernerentur. 
Insequenti vero anno Pompeius, qui consul sine collega factus 
erat, maiore studio rem amplexus est, verbo ut nimias ac prope 
iam non ferendas honorum cupiditates ambitionesque coerceret^ 
re vera quod in spem venerat occasione huius legis Caesaris 
amicos a provinciis posse removeri.^^ Tulit igitur ad populum 
ex patrum auctoritate et populus scivit ut quod senatus Domitio 
Messalla consulibus de provinciis censuisset ius ratumque esset.^^ 

Qua lego abrogata sunt quae C. Gracchus de provinciis in- 
stituerat. Nam ante comitia consulares provincias decerni nihil 
iam attinuit, atque hoc legis capite abiecto ne alterum quidem 
de intercessione servar! amplius potuit. Agebatur igitur postea 
de provinciis quo anni tempore aut res flagitaverat aut consu- 
libus placuerat; tribunis autem quominus ìntercederent adeo 
nihil obstabat, ut senatus ad prohibendam intercessionem a. 703 
de Caesaris provinciis nominatim decerneret senatum existimare 
neminem eornm qui potestatem haberent intercedendi moram 
afferro oportere quominus de republica ad senatum referri se- 
natusque consultum fieri posset: qui impedivisset eum senatum 
existimare centra rempublicam fecisse.^^ 

Quid praeterea lex Pompeia instituerit investigari neque 
potest neque ad id quod quaerimus magnopere refert Ea erat 
enim natura huius legis ut qui ex ea in provincias mittereutur 
ante quinquennium omnino non essent; quinquennio autem ilio 
circumacto cum ipso auctore lex eversa erat et oblivione obruta. 



6nb Tou {x^ TcapauTixa ^v Suvàfjist Ttv\ aÙTOÙ^ y^T^^^^^ TcativatvTO (TTCouSap- 

** Caesar certe beli. civ. I, 85 queritar in se tura mayistratmnn crtm- 
mutarif ne ex praetura et consulatu, ttt seinper, sed per paucos prohati et 
electi in provincias mittantttr. 

** Dio XL, 56: '0 lIofJLTnfio? to Só^tJ^a to {iixpbv ejiiTcpoaOEv yevójjLSVov 
«SoTS tou; apSavTflt; h Tìj JcóXsi {jl») npÓTEpov I; Tot? I^to Tj^EfiLOVia; jrp\v tc^vte 
Exv) TrapgXOeTv xXvjpou^Oat s:usxupci>a£v. O08' ?i^(>vOv) tóts [thi Totauxa yp^'t'^?) 
^(TiEpov Sk oO TcoXXcp aÙTÓ; TE T^jv 'l^v)piav U niyxt aXXa ett) Xa^v. 

»7 Cic. ad fam. VIU, 8. 



> 
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Quare cum de Caesaris provìncììs agamus, non qnìd lex statnerìt 
quaerimus, sed qua ratione de provinciis decretum sit ipso ilio 
quinquennio. 

Nitìtur autem tota nostra de hac re disputatio senatus aucto- 
ritate, quae referente M. Marcello consule anno 703 de provinciis 
praetoriis facta est, quae senatus auctoritas a Coelio ad Cicero- 
nem perscripta legitur in ep. ad fam. Vili, 8: Itenique senatui 
piacere in Ciliciam provinciam^ in odo reliquas provinciaa, 
quae praetorii,pro praetore obtinerent, eosy qui praetores fue- 
ì*unt neque in provinciam cum imjterio fuerunty quos eorum ex 
senatus consulto cum impeHo in provincias prò praetore mitti 
opoHerety eos sortito in provincias mitti piacere: si ex eo numero, 
quos ex senatus consulto in prcrvincias ire opoHerety ad nume- 
rum non essenty qui in eas provincias projiciscerentur^ tum uti 
quodque collegium prvmum praetorum fuisset neque in provin- 
cias prof ecti essent, ita sorte in provinciam projiciscerentur: si 
ii ad numerum non essente tunc deinceps proximi cuiusque col- 
lega y qui praetores fuissent neque in provincias prqfecti essenty 
in sortem coicerentury quoad is numerus effectus esset^ quem ad 
numerum in provincias mitti oporteret, Haec quidem senatus; 
nunc quae de re in controversiam vocata vel ex his verbis vel ex 
aliis locis veterum scriptorum colligi possunt singillatim in me- 
dium proferemus. 

Et primum quidem qua ratione quinquennio ilio quo lex 
Pompeia nondum valeret provinciae haberentur ipsa lege se- 
natui videtur esse permissum. Nam nisi ita fuisset, neque Ci- 
cero, quem provinciam post legem latam accepisse constat, ad 
fam. Ili, 2 scripsisset: vides ex senatus consulto provinciam esse 
hahendam^heAymsset enim ex lege; et in senatus auctoritate quae 
supra aliata est statui oportuisset ut in praetorias provincias prae- 
torii mitterentur, quos eorum mitti oporteret ex lege, non ex 
senatus consulto.^^ Quare statim postquam lex lata sit senatus 

^^ Hoc senatus consnltuin idem fuisse quod Domitio Valerio coss. fac- 
tum sii Nipperdeius censet in quaestionibus Caesarìanìs p. 129; ut mihi 
quidem YÌdetur falso; nihil enim attiuuit senatus consultum afferro in re 
de qua lex extitit ex ilio ipso senatus consulto lata. 
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consaltum factum esse putamus quo haec res ordiharetur. Cui 
sententiae non repugnat quod Cicero ad fam. XV, 9 a M. Mar- 
cello consule petiit, operam daret ne quid temporis ad id acce- 
derei quod ipse Marcellus sibi et senatus consulto et lege fini- 
visset. Nam cum de tempore imperii ncque lex Pompeia ncque 
illud senatus consultum quicquam statuisset et cum Cicero, si 
statuissent, dicere non pos&et Marcellum sibi ìlio senatus con- 
sulto et illa lege tempus fini visse, hoc loco senatus consultum 
signiiicari videtur quo initio anni 703 provinciae decretae sunt 
et lex curiata illa quani consules de imperio eorum qui in pro- 
vincias ituri erant ferro solebant. 

Deinde senatus auctoritas, quae nostrae disputationi prò 
fundamento est, non solum id spectavit ut eo anno quo facta est 
praetoriae provinciae quomodo ìpsa statuisset obtinerentur, sed 
ut ad eandem normam semper haec res dirigeretur. Illud enim 
sì senatus spectasset, haec auctoritatis ver)>a tum uti quodque 
collegium primum praetorum ftmset omnes qui postea fuerant 
praetores comprehcndissent ncque ulla causa fuisset addendi 
haec : ai ii ad nuìnerum non essente tane deinceps proanmi cuiusque 
coUegii qui praetores fuissent. Centra ea si ad complures annos 
illud decretum pertinuit, cur hoc potissimum modo senatus sta- 
tuerit facile intellìgitur. Erat autem, quantum coniectura rem 
iissequi possumus, haec eius decreti causa. Sanxerat lex Pom- 
peia et senatus consultum ex ea lege factum ut qui quinquennio 
ante praetores fuiasent in praetorias provincias mitterentur, si ii 
ad numerum non essent ut in reliquis proviuciìs qui eas obtinerent 
prorogato imperio remanerent. lam Pompeianorum permagni 
intererat ut numerus provinciarum quae Kalendis Martiis a. 704 
consulares decerni possent quam maxime minueretur, id quod 
antea p. 47 et 74 pluribus ostendimus. Quid mirum igitur quod 
Marcellus Caesari inimicìssimus summo studio contendit ut quam 
plurimi praetores eo anno in provincias mitterentur? Id vero 
perficere non potuit quin Caesari iustae querellae causam daret 
nisi praetoriarum provinciarum numerum in perpetuum auxit. 

Sed haec sunt leviora; sequitur quod magis necessarium ad 
propositum nostrum est, ut quos ex senatus consulto in prò- 
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vincìas mitti oportuerit diligenter indagemus. Qua de re ex se* 
natus auctoritate, quam supra attulimus, et ex lege ipsa, ad 
cuius similitudinem senatus consultum de quo quaerlmus sìne 
dubìo factum est, facile colligitur mitti non potuisse nisi qui 
quinquennio ante consules praetoresve fuissent necdum prò- 
vincias administravissent.^^ Ac ne illud quidem difficiles expli* 
catus habet, utrum ab inìto magistratu quinque illi anni nume- 
rati sint an ab exacto. Praeterquam enim quod bue transferri 
recte potest similitudo veteris illius legis de iteratione magistra- 
tu um Jatae, quae sanxit ne quis eundem magisti*atum caperet 
nisi decem integri anni interfuissent,^ ea ipsa quae Dio XL, 
56 de legePompeia traditasi ver ba diligenter examìnamus,nullam 
dubitationem nobis relinquunt; significat enim Dio perspicue qui 
magistratibus functi essent, non qui fungerentur, vetitos esse 
provincia^ sortiri antequam quinquennium esset circumactum. 
Itaque unum reliquum est de quo in hoc genere ambigi possit, 
utrum eos solos qui ipso quinquennio ante magistratibus de- 
functi essent an praeterea qui ante illos consules praetoresve 
fuissent in provincias mitti oportuerit. Quae res non conficitur 
exemplo Ciceronis aut Scrofae, qui, cum alter anno 691 consul, 
alter anno 694 praetor fuisset,^^ anno 703 in provincias missi 
sunt. Accidisse enim potest ut qui anno 697 in magistratibus 
fuerant aut omnes aut plerique certe eorum provincias iam ad- 
ministravissent ideoque iSenatus cogeretur ad eos qui antea ma- 
gistratibus functi erant descendere; quo facto illa exempla 
ostenderent potuisse horum rationem haberi, non quod nos vo- 
lumus, piane eodem iure eos fuisse quo erant qui ipso quin- 



^^ Of. praeterea Gic. ad Att. VI, 6 et ad fam. II, 15. 

^^ Liv. VII, 42 : Plebiscito cautum ne quùt eundem magistratum intra 
decem annos caperet, X, 13: Fabiua tegem recitari iunsit, qua intra decem 
annos eundem conaulem refici non iiceret, Appiau. beli. civ. I, 100: '0 2iiXXa? 
t9)v àpx.^v T^v aùrJjv a39i? ap/^siv IxtóXuas, izph Itij Béxa SiayEv^aOac. Cic. de 
legg. III, 3: eundem magistratum^ ni inter/uerint decem anni^ ne quis capito. 
Ex hac lege Caesari, cam consul fuisset anno 695, iteruni consulatam ge- 
rere licuit anno 706; cf. Caes. beli. civ. III, 1. 

** Scrofam anno 694 praetorem fuisse docet Zumptius in commen- 
tatiouum epigraphicarum yolumine altero p. 208. 
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quennio ante magisiratu abieraut. Quamobrem firmiore argu- 
mento nobis sententia nostra comprobanda est. Quod nobìs sup- 
peditavit senatus illa auctoritas de provinciis praetoriis. Quoniam 
enim haec eius verba si ex eo numeroy quos ex senatus consulto m 
provincias ire oporterety ad numerum non essent aperte psten- 
dunt fieri potuisse ut illi ad numerum essent, unius autem col^ 
legii praetores, qui octo erant, novem provinciarum numerum 
exaequare nullo modo poterant, dubitar! non iam licet quin ex 
ilio senatus consulto ratio habenda esset omnium qui quinque 
annis ante aut ultra magistratibus defuncti erant; qua re quan- 
tópere patres aequìtati consuluerint non est quod pluribus de- 
monstrem. 

Ostendimus quos in provincias sortito mitti oportuerit; nunc 
quomodo sortitio facta sit ostendemus, nam ìd quoque habet 
aliquid quaestionis. Quoniam enim fieri potuit ut quos in pro- 
vincias ire oportuit earum numerum excederent, dubitatio nobis 
iniicitur, utrum omnium sortes coniectae sint an senatui fuerit 
potestas quot et quos sortiri vellet eligendi. Atque in hanc qui- 
dem partem trahit nos Romanorum mos , quemr in decernendis 
provinciis ante legem Pompeiam semper observabant, ut tot 
essent sortes quot qui sortirentur. Sed quae alteram senteutiam 
confirment et plura sunt et graviora argumenta. Et primum qui- 
dem sortitiones iudicum, legatorum, sodalium Augustalium, 
praefectorum tabularum publicarum,^^ aliorum documento sunt 
in aliis muneribus publicis, quae sortito obtinebantur, sor* 
tientium numerum maiorem fuisse quam sortium. Deìnde ante 
legem Pompeiam latam provinciae in quas qui magistratibus 
defuncti erant mitterentur abunde suppetebant, postea vero 
quinquennio proximo provinciae ad numerum eorum qui mitti 
debebant non erant. Itaque cur ille in aliis muneribus publi- 
cis observatus mos ad provincias transferretur, antea quidem 
nulla causa erat, tum vero gravissima; in pari enim iure dispa- 
rem conditionem facerenuUam habettiequitatem. TumAugustus, 
cum legem Pompeiam iterumferret, permisitut, eti' ^si qui sorti- 
la Cic. ad Att. I, 19, ad Q. fr. II, 1, Tac. Ann. I, 64, XÌU, 29. 
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turi essent provinciarum numerum excederent, tamen omnium 
sortes coniicerentur; id quod Dio Cassius LIII, 14 his verbis me - 
morìae prodidit: T-?! ^o\jk9^ i^ioc [jt.èv toT; te uTuaTeuxódi tj^v ts A<ppi- 
icf\v xal Tjftv A(y(av xal toT; itsrpxTrrffì^óct, tòl XotTcà xàvra àTrévsijjLS^ 
xoivfi Sé St) xóUffiVauToT? àTDOYÓpsuds [ATiXéva Trpó Trévrs ìtcSv [Asrà 
TÒ èv Tfi TTÓXei àp^ai ìcXvipoOaGaL Kal )(p6v(i> (xsv tivi Tràvrs; al TOt- 
oOtoi, ei )tal TcXeiou; T(!5v èGvtliv -^(jav, èXàyj^avov aOrà* u(yTspov Se, 
è7rstS>ì Tive^ aùrcSv où x%Xc5; "^PX^^j "^^ ocuToxpaTopi xal èxetvot 7rpo<y- 
eTs97)(jav. Kal o&to xal toótoi? aÙTÓ? TpÓTrov Tivà rà? TÓysjJ^ov^a? 
ScSo)(7iv , t9api6[jt.oo^ TS yàp toTc èGveeyt , xal ou; àv èGeXvifTY) , x>.y)- 
ppO^jGai xeXeuei. Denìque gravissimum nostrae sententiae argu- 
mentum petimus ex eo quod a. 703 consulares provinciae obve- 
nerunt Ciceroni et Bibulo, quorum alter consul fuerat a. 691 , alter 
a. 695. Erant enìm eo anno multi quos ex senatus consulto in prò- 
YÌncias mitti oporteret: si eos qui consules ante a. 686 fuerant 
piane omittimus, M'. Aemilius Lepidus, L. Volcatius Tullus, 
L. Aurelius Cotta, L. Julius Caesar, qui ante Ciceronem consules 
fuerant^ L.Lìcinius Murena, M. Pupius Piso, M. ValeriusMessalla, 
qui anteBibulum consules fuerant.^ Hos omnes praeteritos esse, 
ut Cicero et Bibulus soli sortirentur, credere nullo modo possu- 
mus. Ncque enim qui praeteriti erant ignominiam aequo animo 
tulissent et Cicero, qui in provinciam profectus est invitissi- 
mus,^* vehementer repugnasset ne quideiusmodi in se novaretur. 
Praeterea optimatium rationes non ferebant ut hominem suae 
causae studiosissimum in provinciam ablegarent, in qua propter 

23 Vixisse anno 703 eos viros cognoscimas ex his locis : Cic. ad Att. 
VII, 23, X, 3 a, Caes. b. civ. I, 6, Cic. Phil. U, 6, ad Att. XIII, 50. M. Pupias 
Piso quando mortem obierit incertum est, id tantum ex Cic. ad Att. XIII, 
19 constai, mortuum eum esse ante annum 709. Deinde provincias ex 
consulatu non acceperunt neque Lepidus, quod, eum consul anno 688 fuis- 
set, anno 689 testimoniuni in C. Gornelium dixit (Ascon. arg. Corn. p. 60 
ed. Or.), neque Cotta consul anni 689, quod anno 690 censor factus est 
(Plut. Cic. 27), neque Caesar consul anni 690, quod anno 691, eum de Ca- 
tilina ageretur, in senatn ade.at (Cic. ad Att. XII, 20), neque Piso (Cic. ad 
Atti, 16). (^teros in provincias non exiisse certis argumentìs demon- 
strari non potest; verisimile tamen est, quod missos eos esse nusquam 
memoriae proditum est. 

2* Cic. ad fam. Ili, 2, XV, 1, ad Att. V, 4 et 10. 

Hofmann, bellum civile. IO 
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inscìtiam rei mìlitaris nulli usui fu turus erat, cum in curia latissi- 
mus campus pateret in quo excurrere posset insignis eius eloquentia 
cum magna ipsorum utilìtate.^^ Àpparet igìtur, cum provinciae 
consulares anno 703 a senatu decretae essente omnium consu- 
larium quorum ex lege oportuit sortes esse conieetas et casu 
exisse Ciceronis et Bibuli. 

His exposìtis, cum quomodo de provinciis eo tempore senatui 
decernendum fueritsatìs pateat, redire nobis licet ad proposi- 
tum. Quaerimus igitur quid actum sit de provinciis initio 
anni 705. Cuius rei luculentissìmus auctor nobis est ipse Cae- 
sar, qui in capite sexto primi commcntarii de bello civili haec 
tradidit: Provinciae privatis decemuntury duae consulares j re^ 
liquae praetoriae. Scipioni obvenit Syria , L, Domitio Gallia. 
Philippus et Cotta privato Consilio praetereuntur neque eorum 
sortes deiciuntur. In reliquas provincias praetores mittuntur. 
Exbibuimus haec verba, ut in omnibus codicibus leguntur; 
tamen cum Nipperdeio, peritissimo harum rerum existimatori, 
foede corrupta esse videantur, aggradi non possumus ad ea ex* 
plicanda, antequam quae ille monet qualia sint dilìgenter exa- 
minaverimus. Sunt autem duae res in quibus ille offendat. 

Acprimumin werbis Philippus et Cotta privato Consilio prae^ 
tereuntur codicum scripturam falsam esse censet vanosque 
omnes explicandi conatus. ^Caesar enim, inquit in quaest. Caes. 
p. 128, id notavit, quod provinciae decretae essent privatis, et 
quìdem duae consulares Scipioni et L. Domitio Ahenobarbo. 
Itaque cum deinde duos homines nominaret, qui illas sortiri de- 
buissent, apparet eos eum appellare oportuisse, qui tum non 
fuissent privati. li vero nulli poterant alii esse, quam consules 
huius anni, C. Claudius Marcellus, L. Cornelius Lentulus. Àtque 
ex horum quidem nominibus ea, quae in codd. leguntur, orìri 
potuisse nemo sibi persuadebit. Mihi vero non dubium est, quin 
Philippus huc Hiatus sit ex superioribus verbis de Fausto impe- 
dit Philippus y tribunus plebis; Cotta autem ex nota, qua con- 
sules significantur, ortus et deinde utrique nomini copula inter- 

« Cic. ad Att. I, 19. 
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iecta sit. Itaque haec sic scribenda arbitror: Scipioni obvenit 
Syria^ L. Doraitio Gallia : consulea privato Consilio praetereun- 
tur neqne eorum sortes deiciuntur,^ Haec quidem Nipperdeius ; 
quibus si addideris quod idem putat legem Pompeiani de in- 
dustria a Gaesare dissimulatam esse, perspectam habebis eius 
sententiam. ^ 

Nunc si placet, nostram exponamns. Nos vero si diceremus, 
audacem esse istius coniecturam, parum accommodatam codi- 
cum verbis, eius denique generis quo probato niliil non ex vete- 
rum scriptis erui posset, nonne id diceremus, quod cui vis pro- 
bare deberemus? Verum hoc modo agere in animo non est; in 
bis enim rebus ut audendi veniam petamus* demusque vicissim 
iam diu in consuetudinem venit. Concedemus igitur facile sa- 
gaciter inventam esse Nipperdeii emendationem, dunimodo quod 
illi videtur appareat, non posse ferri codicum scripturam et bene 
convenire in sententiam Caesaris emendatam. At neutrum per- 
suasit ille, atque adeo non persuasit ut in contrarias partes nos 
quidem non dubitemus transire. 

Atque illud quidem, codicum scripturam facue intelligi 
posse, postea ostendemus; nunc, etiamsi illa corrupta esset, Nip- 
perdeii certe inventum ferri non posse paucis'demonstrare pro- 
positum est. Consentimus autem praeteritos eos dici qui, cum 
idem quod alii ius habeant, eodem honore digni non habentur; 
item consulum ex lege Pompeia rationem haberi non potuisse et 
certum est et notum; sequitur igitur ut consules praeteritos 
esse, nisi per calumniam, Caesar queri non potuerit. At cu- 
pidius quam verius scripsit Caesar; reprehendit id ipsum, pri- 
vatis provincias decretas esse. Quid vero? reprehendisse eum 
magis quam narrasse quae tum acta sint quo argumento con- 
tendis? Ego certe video nuUum. Reprehenderit tamen, quid 
, tum? Recto credo criminatur qui legem perperam latam esse 
queritur privato Consilio praeteritos esse eos quos ipse ex lege 
praeteritos esse concedi! At ipsam illam legem, quo apertius 
adversariorum iniuria eluceret, latam esse Caesar dissimulavit. 
Audio; est aliquid. Agunt ita oratores, qui niliil curantes quam 
vere id unum spectant quomodo ad persuasionem apposite di- 
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cant; ac ne ìi quidem ita agunt, nìsì in re gnam tractant 
magna aliqua dubitatio inest aut ii qui andiunt redarguendi 
vel potestatem non habent vel voluntatem. At haec quid ad 
Gaesarem? Suscepit et tutatus est cnm dignitate partes 
rerum scrìptorìs, eui tamquam materies in qua yersetur 
veritas subiecta est. Deìnde librum suum composuit non iis 
qui fando quae gesta essent accepissent, sed qui ipsi gereùdis 
rebus interfuissent, non iis qui quid verum esset quid falsum 
diiudicare nequirent, sed eruditissimìs, non amicis aut qui in 
omnia reipùblicae capessendae Consilia se consociassent, sed 
infestissimis et qui orbati publicis muneribus omnem occasio- 
nem de laude eius aliquid detrahendi cupide arriperent. Deni- 
que lex ipsa, de qua Caesar egit, qualis tandem ea erat? Lata erat 
septem annis antea,^^ decretae erant ex ea bis provinciae, a. 703 
et 705, utroque anno ita ut hominum animi valde commoveren- 
tur, superstìtes erant multi qui ea lege praeter expectationem 
provinciis aut ornati fuerant aut orbati. Videsne igitur notissi- 
mam illam legem fuisse. Quid, quod ipso Caesar b. civ. I, 85 
haec scripsit : in ae iura magistratuum commutarti ne ex prae^ 
tura et consulatu, ut semper, sed per paucos probati et electi in 
provincias mittanturf Credibile scilicet est, quam rem factam 
esse ipse*gravissime questus est, eandem factam non esse eodem 
libro Caesarem persuadere voluisse. Aut credi autem hoc potest, 
aut reiicienda est Nipperdeii emendatici 

Veniamus nunc ad alterum locum, quem ille vir doctus su- 
spectum habet. De quo in iisdem quaestionibus pag. 131 in hunc 
modum disputati „In iis verbis, quae proxima sunt apud Cae- 



2^ Nipperdeius 1. 1. p. 5 censet commentarìos de bello civili deyictis 
demum Pompeii liberìs inchoatos omnino non ab ipso Caesare, sed, cnm 
morte occupatus esset, post caedem demum eius Tulgatos esse. Quod quam 
yere ille coutendat hoc loco non quaerimus. 

*^ Nipperdeius 1.1. p. 131 Caesar, inquit, eo loco, unde disputatio nostra 
nata est, cum provincias privatis decretas esse reprehendit, legem Pompeiam 
dissimulai; et panilo infra addit haec: Eo tempore, quo Caesarem hos com- 
mentarìos scripsisse statuimus, cum lex Pompeia non servaretur, sperare 
poterat Caesar fore ut haec dissimulatio legentes fugeret. v 
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sarem: in reliquas provinciaa praetorea mittuntur, Pighio prò 
praetoribns praetorii^f onendì visi sunt. Etsi autem Illa sic inter- 
pretari licei, ut missi dicantur qui prò praetoribus essent, ta- 
meo id male fìt, quia Caesari, qui privatis provincias decretas 
esse demonstrat, omnis eiusmodi ambiguitas vitanda erat. Huc 
accedìt, qnod supra ìam declaratum erat reliquas provincias 
praeter duas consulares praetorias fuisse, et quod baec verba 
incommode praeponuntur insequentibus: neqtie expectanty ut 
de eorum imperio ad populum feratur cett. , quae de omnibus, 
qui provincias sortiti erant, intelligenda esse apparet. His de 
causis illa verba spuria esse existimavi.^ Ex his quae Nipper* 
deius proposuit hoc unum comprobo, praetorum commemora- 
tionem hoc loco ferri non posse; nam et missi sunt eo anno in 
provincias et mitti ex lege debebant praetorii, non praetores. 
Quod vero Pighii facillimam emendationem repudiai, nodum in 
scirpo mihi videtur quaerere. Primum enim quae ambiguitas 
in vocabulo praetoriorum insit intelligere nullo modo possum. 
Deinde si verba de quibus agimus incommode insequentibus 
praeponuntur, quippe quae ad omnes provincias, non ad prae- 
torias solas pertineant, non minus incommode, si illa deessent, 
quae proxime antecedunt praeponerentur; periculum enim esset 
ne verba, quae ad omnes qui provincias sortiti erant porti- 
nent, ad solos proconsules referremus. Denique quod Nipper- 
deius censet, nisi deleantur ea verba, idem bis narrari, ne id 
quidem ad veritatem dixit. Aliud enim est decrevit senatus re-* 
liquaa provincias praetoriisy aliud, miait in reliquas provincias 
praeforios. Illud vel quod idem est decrevit senatus reliquas 
provincias praetorias recto dfci potuit, etiam cum lege Sempro- 
nia provinciae iis decernerentur qui sex mensibus postea eas 
adirent; nihil enim aliud significant illa verba quam statuit se- 
natus quae provinciae proaimo anno praetorio imperio obtine" 
rentur. Centra ea mitti in provinciam nomo potuit nisi cui aut 
sorte obvenerat aut extra ordinem nominatim demandata erat. 
Quare cum cui provincia decreta erat eam non habere pos- 
set, qui in provinciam missus erat eam non habere non posset, 
novi aliquid in altera sententia inest; significai enim sor- 
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titionem esse factam et praetorìos inssos statim in provìncias 
exire.-^ ^ . 

Yìndicavimus Caesaris verba a Nipperdeii audacia; restai ut 
quae sententia ììs subiecta sìt exponamus. Versatur autem diffr- 
cultas in eo, quod Scipioni et Domìtio cons^lares provinoìae obye- 
nisse dicuntur. Qaoniam enim ille anno 702, hic anno 700 consula- 
tum gesserai, quinquennium lege et senatus consulto praefiniium, 
si de Gomputandis annis antea recte dìspuiavimus, expletum erat 
neutri, sì ab iniio magìsiraiu annos numerari placet, Domitio soli, 
non Scipioni. liaque si consenianeum est, ut est, quod lex Pom- 
peia maxime speciarit id senatus consulium ex ea factum non 
neglexisse et si praeioriarum provinciarum similitudinem ad 
consulares iransferre licei, quod certe licei, quaestio nobis ex- 
oriiur quomodo factum sii ut, quibus legitimum quinquennium 
expletum non ossei, eorum ratio inier ceteros haberetur et iis 
potissimum soriitione facia provinciae obvenireni. 

Sunt qui dicani optimaies suo commodo intentos tam neces- 
sario tempore non dubitasse legem aperte violare. Atque babent 
illi quidem aliquam suae sententìae rationem; inier omnes enim 
constai Scipionem affinitate et amiciiia, Domitium inimicitia 
Caesaris et consiliorum societate cum Pompeio fuisse coniunciis- 
simos. Tamen dubitari non poiest quin falsam speciem secuti a 
veritate longe illi aberraverint. Ncque enim verisimile est Pom- 
peianos, cum et ante iniium bellum in patrocinio legum magni- 
fice se iactassent et postea se iactare non desinerent, ipso eius 
initio commisisse ut conculcasse viderentur legem, quam ipsi et 
tulerant et saluberrimam esse reipublicae saepissime praedica- 
verant. Caesarem vero, si omnes'quorum ratio habenda fuissei 
praeteriios esse oriminari potuisset, in Philippi et Cottae men- 
iione acquieiurum fuisse credere omnino non possumus ; arri- 
piebai enim ille, ut in lubrica defensionis ratione, vel mmima 
unde foro videretur causae suae aliquid praesidii. liaque illos 
quidem viros doctos nihil moramur. 



'® Ad hanc rem cognoscendam multum faciant Cic. de prov. cons. 
0. 7 et 15 et Livius XXI, 6 et XXXV, 41, XXXVI, 1. 
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Sunt alii qui negent praeter ^cìpìonem et Domitium, qui 
missi sunt, et praeter Philippum et Cottam, qui praeteriti esse 
nominatìm dicuntur, alios consularès fuisse qui eo auno in pro- 
vincias mitti possent. Quam interpretandi rationem cum multi 
instituerint, tum nemo copiosius aut subtilius in ea versatus ^st 
quam Zumptius in commentationum epigrapbicarum volumine 
altero pag. 205 seqq. Cum eo igitur nobis hoc loco res est.^ 

Agit autem vir doctissimus id ut, qui ante Scipionem consu- 
latum gesserint, eos demonstret aut ante annum 705 mortem 
obiisse aut provincias iam administrasse aut alia de causa mittr 
non potuisse. Qua in re cum campus quaestìonis ei latissime 
pateret, ad coartandum eum duplex adminiculum adhibuit. 
Et primum quidem censuit anno 703, quo ex eadem lege pro- 
vinciae decretae erant,'senatum ultra Ciceronis aetatem, id est 
a>691, non ascendisse vel^ si ascendisset, prohibitum esse eorum 
qui electi essent auctoritate, quippe qui cum seniores essent pro- 
vìnciae excusationem iure suo petere potuissent. Deinde eodem 
fere modo negavit rationem haberi potuisse anno 705 eorum qui 
ante Bibulum, i. e. a. 695, consulatum gessissent; nam ut quod- 
que consulum collegìum primum fuisset, ita primum in provin- 
cias mittì oportuisse. Quarnm sententìarum neutram nobis pro- 
bavìt. Illa enìm quo argumento confirmaretur ncque ipse indi- 
cavit ncque nos in venire potuimus; hanc vero reiiciendam esse 
apparet cum ex iis quae de provinciarum sortitione supra dis- 
putavimus tum ex exemplo Cottae qui praeteriri non potuit nisi 
ratio eius ex lege habenda erat. Condonemus tamen Zumptio 
illud quasi fundamentum argumentationis et videamus quid eniti 
possit atque efficere. 

Atque removet ille prò doctrina sua exquisitissima ex vi- 
ginti duobus virìs, qui ab Ciceronis consulatu usque ad Scipionis 
consules fuerant, optimo iure duodecim; duos quos ante an- 

-^ Zumptius in Caesaris loco, de quo agiiuus, prò Cotta scribendnm 
esse arbitratur Marcellinum, consulem anni 698, collegam Philippi; sed 
quod prò documento posuit, yetustissimum quemque consularium in pro- 
vinciam primum mitti oportuisse, id ipsum autea firmis argumentis de- 
monstrandum erat. 
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num 705 decessisse constai,^ novem quos proviacias ex consu- 
latu accepisse ostendit, unum denique* quem lege Licinia am- 
bitus condemnatum esse demonstrat. Sed in ceterìs res ei minus 
bene processit. Primum enim quod putat M. Pupium Pisonem et 
Cn. Lentulum Marcellinum ob prorincias ex praetura admini- 
stratas iure esse praeteritos, valde errare mihi videtur; nam et 
Philippum, quem ex praetura Syriae praefuisse Appianus in 
Syr. 50 docet, centra legem praeteritum esse Caesar queritur, et 
Catoni, quamquam anno 696 lege Clodia prò praetore in Cyprum 
missus erat, anno 705 Sicilia provincia obvenit. Deinde Cn. Do- 
mitium Calvinum eo tempore ab urbe afuisse et cum Caesare 
versatum esse suspicatur Zumptius magis quam demonstrat; 
etiamsi autem certissimis argumentis demonstrasset, ad rem 
suam nihil profecisset. Quoniam enim Tuberonis praetorii sors 
eodem anno conieota est,^^ absentes'lege exclusos non fuisse ap- 
paret; si vero propterea, quod cum Caesare versaretur, Calvini 
ratio habita non esset, nulla causa fuisset Caesari quin Philippe 
et Cottae illum adiungeret. Tum a L. Murena otium praelatum 
esse ^^ neque Zumptius demonstrare potuit ncque ego possum ne- 
gare; nam inter vivos etiamtum fuisse Murenam ex Cic.,ad Att. 
X1U,50 constat, praeterea nihil de eo viro traditum est. Denique 
M. Valerli Messallae rationem anno 703 haberi non potuisse, quod 
censor anno 699 fuisset^ nulla ratione Zumptius contendit, nisi 
forte demonstrare potest non modo ad consulatum et praeturam, 
sed etiam ad censuram legem Pompeiam pertinuisse. Apparet 
igitur ne hao quidem ratione nos ad exitum quaestionis nostrae 
pervenire. 

Itaque si concedendum nobis est primum ex lege habitam 
esse Domitii et Scipionis rationem , deinde legem statuisse, non 
ut vetustissimus quisque consularium primus in provinciam mit- 



^^ Q. Metellum Celerem, cos. a. 694, insequenti anno mortaum esse, id 
quod Zumptium videtur fugisse, colligi potest ex Cic. prò Coelio 24, in 
Vatin. 8, ad Att. II, 5. 

^* Cic. prò Ligar. 7. 

'^ Adderò potuit Zumptius Murenam ex praetura Galliam accepisse. 
V. Cic. p. Mur. 20. 
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teretur, sed ut omniam sortes coniicerentur qui quinquennio ante 
aut ultra consulatu abiissent necdum provincias administravis- 
sent, denique fuisse praeter Phìlippum et Cottam complures con- 
8ulares quorum ratio eo anno ex lego habenda esset, qui praeteriti 
esse non dicuntur; si haec igitur concedimus, quo tandem modo 
factum est ut provinciae iis obvenirent quibus legitimum quin- 
quennium nondum erat expletum? 

Lata erat anno 574 a L. Viliio tribuno plebis lex, quot annos 
nati quemque magistratum peterent caperentque.^^ In morem 
deinde venerat ut, qui praetura functi erant, eorum alii obeun- 
tes annum suae petitionis post biennium consulatum cape- 
rent, alii, sive sua sponte sive quod repulsam tulerant, annum 
suum relìnquerent seque in annos proximos transferrent, plurimi 
consulatum numquaiO'adipiscerentur. Age iam, lata est lex Pom- 
peia, cautum est ne quìs consul praetorve ante quinquennium 
ab exacto magistratu provinciam sortiretur; quid accidisse di- 
camus praetoriis? Qui ad consulatum numquam pervenerunt 
sortiti sunt suo anno praetoriam provinciam; qui summum ma- 
gistratum sere acceperunt ornati sunt et praetoria et consulari 
provincia. De bis quidem nìhil est dubitationis. x\t qui suo anno 
consules facti sunt, quae tandem erat eorum conditio? Praeto- 
riam provinciam nondum acceperant neque omnino accepturi 
erant; eo enim anno quo accìpere poterant non iam erant prae- 
torli. Quid igitur? qui aliquanto serius quam per aetatem ac 
per leges liceret consulatum petierant et qui multis repulsìs 
latis illum honorem magis diuturnis preci bus efflagìtaverant 
quam dignitate impetraverant, ii duarum provinciarum fructum 
ceperunt; qui prima petitione et suo anno ad summum honorem 
pervenerunt, ii sunt una provincia quasi fraudati? Non videtur 
esse hoc consentaneum. Existimamus igitur legem sanxisse ut, 
qui antequam praetoriam provinciam accepissent consules facti 
essent, eorum sortes quinque annis post praeturam gestam Inter 
consulares coniicerentur. Cuius rei duplex commodum erat: prò- 
visum enim erat ne qui suo anno consulatum cepissent peiore 

" Liv. XL,44. 
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conditione essent quam qui repulsam tulissent neve qui in prò- 
vincias mitti po8scnt umquam deessent. 

His exposìtis patere arbitror quomodo factam situi anno 705 
lege salva Domitii et Scipionis ratio haberi posset. Quod si appa- 
ret, cetera facile expedientur. Nam quorum sortes ex lege coniice- 
rentur erant pauci, sortitioui praeerant Pompeiani nullo custode, 
fraude et fallaciis sortitiones saepe corruptas esse docet Cicero 
de lege agr. II, 8: Sorttetur tribus idem Rullua. Homo felix 
edvcet quas volet tribua, et in Verr. LI, e. 61 : Nam de subaor^ 
titione illa luniana ludicum nihU dico. Quid enimf contra ta- 
bulaSy quas tu protuliati^ audeam dicere f Difficile est; non enim 
me tua aolum et iudiciim auctontas , sed etiam anulus aureus 
scribae tui deterrei. Non dicam id, quod probare difficile est: 
hoc dicavi, quod ostendam^ multos ex te v&òa primarioa audiaae, 
cum dieerea ignoaci tihi oportere, quod falaum codicem protu- 
leria; nam^ qua invidia C, luniua conjlagravit , ea^ niai provi- 
diaaes^ tibiipai tum pereundum fuiaaet. Quid mìrum igitur, si 
Pompeiani effecerunt ne sors ad parum idoneos deerraret? 

Obvenerunt igitur anno 705 consulares provinciae Syria et 
Gallia transalpina Q. Caecilio Metello Scipionì et L. Domitio 
Ahenobarbo. Deinde in sortera coniectae sunt praetorìae. Sor- 
titi sunt viri praetorii M. €onsidius Nonianus Galliam cisalpi- 
uam (Cic. ad fam. XVI, 12, ad Att. Vili, llb), M. Porcius Cato 
Siciliam (Caes. b. civ.1,30, Cic. ad Att.X, 12 et 16, Plut. Cat.53), 
M. Aurelius Cotta Sardiniam (Caes. 1. 1. Cic. ad Att. X, 16, Dio 
XLI, 18), L. Aelius Tubero Africam (Caes. 1. 1., Cic. prò Lig. 7 
et 8), P. Sesfcius Ciliciam (Cic. ad fam. V, 20, ad Att. XI, 7), 
Cai visi US quidam Bìthyniam (Appian.Mithrid. 120). Ceteras prae- 
torias provincias qui eo anno obtinuissent memoriae proditum 
non est. Desiderantur autem nomina quattuor praesidum; nam 
cum anno 703 senatus decrevisset ut novem provinciae prae- 
torio imperio obtinerentur et hoc anno Gallia cisalpina addita 
esset, in sortem coniectae sunt decem provinciae praetorìae. 

Horum nominum tria inesse arbitror in his verbis Ciceronis, 
quae leguntur in ep. ad Att. Vili, 15: Quodvideris non dubi- 
tare, ai conaulea tranaeant (in Graeciam), quid noafacere opor- 
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teat^ certe transeunt vel, quomodo nunc est, tranaierunt, Sed 
memento praeter Appium neminem esaefere^ qui non ina habeat 
tranaeundù Nani aut cum imperio aunt, ut Pompeius, ut Scipio, 
Sufenaa^ Fanniua^ Voconina, Seatiua^ ipai conaulea^ quibua more 
maiormti conceaaum eat vel omnea adire prooinciaa ; aut legati 
aunt eorum. Censuit igitur Cicero, qui cum^Pompeio in Grae* 
ciam traDsissent, quoniam aut cum imperio essent aut legati, 
iis omnibus ius fuisse transeundi, sibi non item. At ctiam Cicero 
cum imperio erat; nam ex Cilicia reversus necdum propter spem 
triumphi in urbem ingressus Campaniae praeerat et laureatos 
lictores secum habebat.^^ Quid igitur? cum non omnes, qui cum 
imperio erant, ius transeundi haberent, nonne consentaneum est, 
illud ius praeter consules, quibus omnes provincias adire lice- 
bat,^^ et praeter Pompeium , qui extraordinario et infinito impe- 
rio ornatus erat, iis tantum fuisse, quibus imperium in provin- 
cias trans mare sitas datum erat? De praetoribus certe cogitare 
non licet. Nam si, quod magistratum cum imperio habebant, omnes 
provincias iis adire licuisset, quod non licuit, eorum ut con- 
salum mentio a Cicerone facta esset; certarum vero provincia- 
rum imperium iis datum non erat, quod senatus ex lege Pom- 
peia privatis provincias decreverat. Huc accedit quod ex prae- 
toribus nemo una cum Pompeio in Graeciam videtur transiisse. 
Colligi enim id potest ex hoc loco ep. ad Att. IX, 6 : Pompeiua mare 
tranaiit cum omnibua militibua, quoa aecum habuit, IJic numerua 
eat haminum milia XXX et conaulea et duo tribuni plebia et 
aenatorea^ qui fuerunt oum eo, omnea cumuxoribua et liberta, 
et ex bis verbis quae Cicero ad eundem IX, 12 scripsit: Populi 
Romani exercitua Cn. Pompeiumi circuìnaidet, foaaa et vallo aae^ 
ptum tenety fuga prohibet\ noa vivimuaf Et atat urba iata^ prae^ 
torca iua dicunt, aedilea ludoa parante viri boni uauraa pera cri" 

»* Cic. ad fam. II, 16, XVI, 11 et 12; ad Att. VII, 7 et 10 et II, Vili, 1 
et 3, XI, 7. 

'* Cf. praeter Cic. ad Att. Vili, 15, quem locum supra attalimus, Cic. 
Phil. IV, 4: Antonvum si contulem iUa provincia putaret neque eum recipe- 
rety magno scelere se adstringeret. Omnes enim in consulis iure et imperio 
debent esse provinciae. 
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bunt Neque repugnat quod L. Torquatus (Caes. b. civ. Ili, 11), 
P. Ratilius Lupus (Caes. 1. 1. 55), C. Coponius (Caes. 1. 1. 5) prae- 
tores cum Pompeìo in Graecìa fuìsse dicuDtur; nam et Lupus 
praetor, cum Pompeius Brundisii oppugnaretur, Romam redierat 
(Cic. ad Att. IX, 1) et militi alii Pompeiani, ut Cicero et P. 
Lentulus Spinther (Cic. ad Att IX, 11), antequam Caesar in 
Hispaniam profectus est, ad Pompeium in Graeciam non con- 
tenderunt. Apparet igitur Sufenatem, Fannium, Voconium prò 
praetoribus praefuisse provinciis orientis. 

Eraut autem illae provinciae septem: Macedonia, Asia, Ci- 
licia, Syria, Bithynia, Creta, Cyrenae, id quod Zumptius in com- 
mentationum epigraphicarum volumine altero p. 209 et 211 
praeclare demonstravit. Itaque cum qui Bithyniae, Syriae, Ci- 
liciae eo anno praefuissent supra ostenderimus, reliquae sunt 
quas his tribus praetoriis assignemus qnattuor provinciae: Ma- 
cedonia, Asia, Creta, Cyrenae. Neque ultra pcogredi in hac 
quaestione licet. 

De Fannie solo non dubito in sententiam Borghesi! trans- 
ire, qui in Diurn. Arcad. T. XIV p. 391 (obs. num. dee. V, 10) 
ex losephi Antiq. XIV, 10, 13 et 15. et ex quattuor nummis, uno 
Ephesiorum, duobus Trallianorum, uno Apameensium, in qui- 
bus appellatur C. FAN. PONT. PR., collegit Asiae eum prò 
praetore praefuisse. Nam quae Zumptius 1. 1. p. 213 centra dis* 
putat, habent illa quidem magnam speciem veritatis, refelli 
tamen possunt. 

Et primum quidem quod dicit Fannium in nummis prae- 
torem appellari non potuisse, si prò praetore ilio tempore fuisset, 
notum est non solum qui prò consulibus erant saepe consules,^ 
qui prò praetoribus praetores^^ appellatos esse, sed etiam vocem 
praetoris commune nomen omnium praesidum provinciamm 
fuisse.^ Nummos autem si desideras, extat M. Atii Balbi num- 

«e Liv. XXVI, 33, XXXI, 49. Velleios I, 8. Cic. de off. IH, 26, prò 
Archia 5. 

»7 Cic. Verr. II, 16, Caes. b. civ. 1, 12, Cic. ad Q. fr. I, 1, 7, ad fam. 
XIII, 55, p. Fiacco 19. 

" Cic. ad Att. V, 21, ad fam. II, 17, de orat. I, 17, prò Lig. 1, in Verr. 
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mus Sardiniensis, qui inscriptus est M. ATIVS BALBVS PR., 
et duo Cyrenaici, alter inscriptus S. CATO PROCOS., alter S. 
GATO PR.»» 

Deinde Zumptius sententiam snam confìrmare studet his 
vérbis Ciceronis ad Att. VII, 15: Postumius autem, de quo no- 
imnatim senatus decrevity ut statini in Siciliani iret Furfanioque 
succederei y negat se sine Catone iturum et suam in senatu ope- 
ram auctoritatemque quam magni aestimat Ita res ad Fan- 
nium pervenit. Is cum imperio in Siciliam praemittitur. Quid 
enim? inquit. Fannius si sorte Asiam acceperat, qiiomodo poterat 
in alienam provinciam mitti? Quis umquam praesidem audivit, 
antequam in suam abiret provinciam, interim praefuisse alienae? 
Deinde cur tandem cum imperio mìssum esse ait? Haec quidem 
Zumptius. At mutari poterant provinciae iis qui sortiti erant, 
voluti mutatae sunt M. Valerio Laevino, M., Claudio Marcello 
consulibus anni 544 (Liv. XXVI, 29), duobus praetoribus anni 
562 (Liv. XXXV, 20), L. Lucullo consuli anni 680 (Plut. Lue. 5 
et 6), Hortensio et Metello consulibus anni 685 (Dio. frg. p. 75 
ed. Reim.), aliis. Neque desunt exempla, quae propius ad Fan- 
nii causam accedunt. Nam anno 536 P. Scipio consul, ante- 
quam in suam provinciam abiret, in Gallia, quae L. Manlio prae- 
tori evenerat, Hannibali occurrit (Liv. XXI, 17, 25, 32), anno 
587 A. Manlius Torquatus praetor, cui Sardinia obvenerat, ne- 
quiit in provinciam ire, quia ad res capitales quaerendas ex 
senatus consulto retentus erat (Liv. XLV, 16), anno 544 C. Cal- 
purnius propraetor Etruriae iussus est Capuae praeesse, donec 
dictator in urbe abesset, eo reverso in provinciam redire (Liv. 
XXVII, 6 et 7). Cum imperio autem Fannium missum esse 
propterea Cicero addit, quod, cum imperium Asiae baberet 
ideoque legatus Catonis esse non posset, imperium Siciliae no- 
minatim ei dari oportuit ; id quod probabiliter coUìgitur ex Cic. ep. 
ad Att. VII, 7: A multis audio constitutum esse Pompeio et eius 

lib. Ili, 54. Cf. quae de hac re disputant Soldan in quaest. de aliquot par- 
tibus proconsulum et propraetorum , Han. 1831, p. 58 seq. et Eckhel in 
doctrina nummorum IV, p. 235. 

•9 Eckhel 1. 1. p. 230. De Atio vide Suet. Octav. 4 et Cic. Phil. Ili, 6. 
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Consilio in Siciliani me mitterey quod imperium habeam, Id est 
'Al^^TlpiTuóv. Nec enim senatus decrevit nec populiùs iusstt me 
imperium in Sicilia habere. Sin hoc respublica ad Pompeium 
deferti qui nie magia quam privatum aliquem mittatì Itaque^ 
si hoc iinpeiHum mihi nwlestum erit^ utar ea porta y quam pri- 
mani videro, 

Itaqne cum Cicero Fannium inter viros praetorios recenseat, 
cum in Asia eundem cum imperio versatum esse certum sit, 
cum qui prò praetore est et a scriptoribus et in nummis praetor 
appelletur, ego quidem nullam causam video cur negem Fan- 
nium prò praetore Asiae praefuisso. Àtque haec quidem de prò- 
vinciis; nunc redeamus ad Caesarem. 



• XIY. INITroM BELLI. 

Amissum erat conditionum tempus, pervenerat res ad ulti- 
mum dimicationis. Eo enim progressus erat Pompeius et im- 
pulsu amicorum^ et sua temeritate, ut ne si voluisset quidem 
ad sana Consilia redire integrum ei fuisset, et tantum aberat ut 
vellet ut cenando et strenue adendo eo gradum fecisse sibi vide- 
retur, unde, si porro anniteretur, ad illa summa quae expeteret 
facile posset pervenire. Itaque abiecta omni mora et simula-^ 



' Caesar beli. civ. I, 4: Cutonem veteres inimicitiae Caesaris incitant 
et dolor repulsae. Lentulus ueris alieni magnitudine et epe exercitus ac 
provinciarum et regum appellaiidorum largitionibus movetur seque alterum 
fore Sutlam inter suos gloriatur, ad quem summa imperii redeat, Scipio- 
nem eadem spes provinciae atque exercituuni impellit, quos se prò necessi- 
tudine partitvrum cum Pompeio arhitratur, simili iudiciorum metus, adulatio 
atque ostentalo sui et potentium, qui in republica iudiciisque tum plurimum 
poUebant. Ipse Pompeius ab iniinicis Caesaris incitatus et quod neminern 
dignitate secum exaequari volebat totvm se ab eius amicitla averterat et 
eum communibus inimicis in gratiam redìerat. Cic. ad fam. VI, 6: Quid ego 
praeiermisi aut monitorum aut querelarum! cum rei iniquissimam pacem 
iustissimo bello ante/errem. Vieta est auctoritas mea non tam a Pompeio, 
uam Ì8 movebatur, quam ab iis, qui duce Pompeio /reti peropportunam et 
rebus domesticis et cupiditatibus suis illius belli viHoriam fare putabant, 
Cf. ad Art. IX, II, ad fam. IV, 1, XVI, 11 et 12. 
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tiene, ne cunctando Consilia senescerent, qnae bello usui essent 
raptim et turbulente paravit. 

Convocatus est statini, simulac tribuni ex urbe excesse- 
runt, senatus extra urbem, ut Pompeius adesse posset. Retu- 
lerunt consules de summa republica. Tum Pompeius senten- 
tiam primus rogatus collaudavit patrum virtutem constantiam- 
que et excitavit eorum animos: se, cui semper patrum auctoritas 
maxime cordi fuisset, in tanto discrimine senatui non defuturum. 
Secum esse decem legiones, omnes fere prò vincias^ omnes qui 
rempublicam salvam esse vellent. Ad Caesarem accessisse 
qui cum timore et mala spe viverent et communi incendio quam 
suo deflagrare mallent; in bis omnem victoriae spem positam 
illum habere, nam Gallias alieno animo esse ac ne militibus per- 
suaderi posse ut eum defenderent aut sequerentur saltem. Ita- 
que dummodo fortiter rem susciperent neve in tanto incendio 
cui confestim succurrendum esset cunctarentur aut tergiversa- 
rentur, non esse cur de sua publicave salute desperarent. ^ His 
Pompeii verbis auctores pacis adeo sunt perculsi, cunctantes et 
diffidentes adeo excitati, concitores belli adeo confìrmati, ut 
qusLe ad bellum pertinebant omnia, quoad eius per scnatam fieri 
potuit, summa voluntate omnium duobus diebus perfìcerentur. 

lussi sunt consules et Pompeius veteranos evocare delectum- 
que per totam Ital^m habere, donec centum et triginta milia 
efifecissent, praeterea, si res postularet, sociis regibusque foe- 
deratis'milites naves nautas imperare, quantum ad rempublicam 
defendendam satis esse videretur. Permissum est ut ad rem 
militarem pecunia, quae publica esset et exigi posset, omni 
uterentur et exigerent et, si tantis expensis aerarium non suffi- 
ceret, pecunias a quibus videretur mutuas sumerent, frumen- 

2 Caes. beli. civ. I, 6 : Pompeius eadem illa , qxiae per Scipionem osten- 
derat, agit; senatus virtutem et constantiam conlaudat; copia» suas exponit: 
legiones habere sese paratas X; praeterea cognitum compertumque sibi alieno 
esse animo in Caesarem milites neque vis posse persuaderi, uti eum defen- 
dant aut seqvantur saltem. Cic. ad fam. XVI, 12 : Putabamus illum metuere, 
si ad urbem ire coepisset, ne Gallias amitteret, quas ambas habet inimiciS" 
simas praeter Transpadanos. Cf. praeterea Plut. Caes. 29, Pomp. 57, Ap- 
pian. b. civ. II , 30. 
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tum imperarent, cetera quae ad bellum gerendum pertinerent 
quacumque ratione cogerent. ^ Descriptae snnt Italiae regiones, 
ut suum quaeque praefectum haberet vel ex praetoribus yel ex 
iis qui cum imperio ad urbem essent.^ Oenique de provinciis 
ita decretum est^ ut imperio nemo omaretur nisi qui infensjssi- 
mum Caesari se antea praebuerat, ueque tamen senatus cri- 
miuationi locum daret discessum esse a legibus in gratiam 
Pompeii.^ . 

Haec seuatus consulta faeta sunt, postquam tribuni a. d. VII 
Id. lan. ad Caesarem confugérunt et antequam Cicero epistolam 
ad fam. XYI, 11 scripsit, quae pr. Id. lan. data est. Àccuratius 
tempus definiri potest hoc modo. Caesar Rubiconem non ante 
transiit quam senatus consulta illa extrema ad eum periata sunt 
(Caes. beli. civ. I, 7), et Cicero cum Pompeianis ex urbe excessit 
a. d. XIV Kal. Febr. (ad Att. IX, 10, 4), postquam comperit Ari- 
minum Pisaurum Anconam Arretium a Caesare occupata esse 
(ad fam. XVI, 12). lam quarto fere die quae Ravennae facta 
erant Romae audiebantur; nam Curio ^ cum summa celeritate 
usus esset, trium dierum cursu hoc spatium emensus est (Appiana 
beli. civ. U, 32) et Caesar, cum Arimino nondum discessisset 
(Caes. beli. civ. I, 8 et 11, Cic. ad Att. VII, 14), rogavit a. d. IX 
Kal. Febr., ut primum de discessu Ciceronis audivit, Trebonium 
ut scriberet ad illum ut ad urbem esset (ad ^tt. VII, 17). Sequi- 
tur igitur Rubiconem transitum esse ipsis Idibus lan. et de bello 
gerendo senatum decrevisse a. d. VI et V Idus eiusdem mensis; 
nam uno die rem peractam non esse docet Caesar beli. civ. I, 6. 

^ Appiau. b. civ. II, 34: 'H ^ouX^, vo{jLiJ^ouaa Kaiaapt tov aTpaTÒv ìtto 
KeXtcjv auv X,p<5vto :cap^aeaGat xa\ outcots aòtov óp(iT[a£iv ItcI ttqXixouiov ep^ov 
auv òX(yoi?, :cpo7^Taaae IIofjLJUTjfuj Tpiaxa(8sxa p-uptaSa^ 'ItaXtov àyeipeiv xa\ 
(làXtaTa aÒTcjv T0Ù5 ^arpateufi^vou? «ó; IfiTceipojioXsfiou? * ^evoXoY^v 8à xa\ ^x 
ToSv Tcspioixcov ^0vtov oaa aXxi[ia. XpTJixata Sk ì<, xbv 7cóXs[jlov aÙTui tà T£ xotvoc 
Tuàvxa aÙTtxa l'j>7)^iJ^ovTO xa\ xà ?8i(i)Tixà a^oiv Ito. T0I5 xoivol?, s? Ssijasisv, 
elvai orpaiitoiixà- e^ te xà; :c6Xei; é^^ I^XEpa 7CEpi^7C£{i.770v ativ xs oppi xol ^iXo- 
veixia, aTcouS^ où8èv aTcoXsiTcovxE; ò^uxaxi)?. 

* Cic. ad fam. XVI, 11: Italiae regiones descriptae sunt, quam quisque 
partem tueretur, Nos Capuani sumpsimus, Cf. ad fam. XVI, 12, ad Att. 
VII, 11, 13 b., Caes. b. civ. I, 12, 13, 15. 

^ Vide quae de hac re p. 150 disputavimus. 
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In hanc sententiam non conveniunt quae Gaesar in primo 
commentario de bello civili e. 9-^11 enarravìi: Arìmini se man- 
data L. Gaesarì et L. Roscio tradidisse ad Pompeium perferenda, 
dnm respondisse qnae nihil ad levandas inìurìas pertinerent; 
itaqne se M. Antonium cum quinqne cohortibus Arretium mi- 
sisseet Pisanram, Fanum, Anconam singulis cohortibns occu-' 
pa«se. At hoc qno Gaesar dixit ordine res gestae esse non pos- 
snnt. Nam Gicero ad Att. VII, 14 scrìpsit: L. Caesar mcmdata 
Caesaris detulit ad Pompeium a. d. Vili Kal, Febr,^ cum is esset 
cum consulibus Team. Pr ubata condicio est, eed ita^ ut Ule de 
iÌ8 oppidiSy quae eatra euamprovinciam occupavieset^ praesidia 
deduceret, Id si fedesety reeponeum est ad urbem noe reditu- 
ro8 esse et rem per senatum confecturos, Praeterea Gaesar in 
cap. 10 narravit Roscium a se Gapnam pervenisse ibique con- 
snles Pompeinmque invenisse et postulata sua renuntiasse , et 
paulo infra in cap. 14 sibi ipso repugnans scripsit: Quibus re-^ 
bus Ramam nuntiatis^(i. e. occupatas esse illas nrbes) tantus 
repente ierror invasiti uty cum Lentulus consul ad aperiendum 
aerarium venisset ad pecuniam Pompeio ex senatus consulto 
proferendamy protinus aperto sanctiore aerarlo ex urbe pro^ 
fugeret. Caesar enim adventare iam iamque et adesse eius equi'' 
tes falso nunùiabantur, Hunc Marcellus collega et plerique 
magistratus consecuti sUnt, Cn. Pompeius pridie eius dici ex 
urbe pro/ectus est. Apparet igitur Gaesarem, sive ut suam mo- 
destiam commendaret sive ne quae re coniuncta essent narra- 
tione disiungeret, in bis quidem rebus exponendis temporis 
ordinem non conservasse. 

Restat nunc ut paucis memoremus quo modo Pompeianorum 
conatibus Gaesar occurrerit. Versabatur eo tempore Ravennae, ut 
ipse prae se ferebat, expectans suis postulatis responsa, si qua 
hominum aequitate res ad concordiam deduci posset, revera ut, 
si occasio data esset, hostes imparatos opprimeret et quanta 
maxima celeritate posset ex Italia expelleret. Atque cum spreta 
esset tribtinicia intercessio, quo uno telo rem suam usque ad 
hoc tempus sustentaverat, cum successor esset decretus et ipse^ 
nisi cederet, hostis iudicatus, cum Pompeiani ingens bellum 

Hofinum, b«Uam oitlle. 11 
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aperte molirentur, multae ei erant e{ graves caasae cut ipse ar- 
moruin iniiìum facere mallet. Adversarii erant imparati^ Italia 
praesidiìs nuda, Roma ìpsa velat in medio posita, opima praeda 
ei qui capere occuparet Ad hoc tum primum Caesari acciderat 
ut Galli essent sedati et quieti, nullus hostis a tergo immine- 
ret, legiones in Italiam tuto possent evocarL Denique, et id 
erat maximum, causa belli erat ei data qua iustiorem aut 
ad existimationem hominum speciosiorem numquam posset 
nancisci. 

Itaque ut primum quae de sua salute Romae acta essent 
comperit, nulla mora interposita milites legionis tertiae decimae, 
quam initio tumultus evocaverat, convocat et apud eos contio- 
natur.^ Omnium temporum tniuriaa inimicorum in 8e comme- 
morai; a quibu8 deductum ac depravatum Pompeium que- 
ritur invidia atque obtrectatione laudis stme, cuiua ipse ho- 
novi et dignitari semper faverit adiutorque fuerit, Novum in 
republica introductum exemplum quei^tUr^ ut tribunicia inter- 
cessio armia notaretur atque obprimeretur. Sullam nudata 
omnibus rebus tribunicia potestate tamen intercessionem libe- 
rata reliquisse; Pompeium y qui amissa restituisse videatur, 
ademisse. Quotienscumque sit decretumy darent operam ma- 
gistratus^ ne quid respublica detrimenti caperete qua voce et 
quo senatus consulto populus Romanus ad arma sit vòcatuSy 
factum in pemiciosis legibuSy in vi tribunicia , in secessione 
populi templis locisque editioribus occupatisi atque haec su- 
perioris aetatis eaempla eapiata Saturnini atque Gracchorum 
casibus docet; quarum rerum ilio tempore nihil factum ^ ne 
cogitatum quidem. Hortatur, cuius imperatorie ductu novem 
annis rempublicam felicissime gesserint plurimaque proelia se- 
cunda fecerinty omnem Galliam Germaniamque pacaverint, 
ut eius eadstim^tionem dignitatemque ab inimicis defendant. 

Hac oratione habita, cum omnes milites conclamassent 
sese paratos esse imperatoris sui tribunorumque plebis iniurias 

^ Quae seqnuntur sunt Gaesarìs yerba quae leguntur in cap. 7 prìmi 
commentarli de bello civili. Omisimus ea quae delenda esse Nipperdeius, 
lit nobis quidem yidetur, recte iudicayit. 
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